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魔法数字 7:米勒法则的行为经济学分析
*

陆明涛

(湖南第一师范学院 外语系, 长沙 410205)

摘 � 要:米勒 ( 1956)提出,人脑同时只能处理 7 � 2个信息团,这一发现被称为米勒法则。

虽然学者们对于米勒法则所指的魔法数字究竟是多少仍有争议,但人脑具有短期存储与信息

处理限制这一事实已被学者们所公认。根据这一法则,人们在进行偏好排序时有同时处理项

目数量的约束,这一约束对消费者进行商品束的偏好排序有着重要影响。本文通过一个两阶

段实验证明, 超过人脑处理能力限制的偏好排序是不稳定的。由于人脑处理信息能力的限制,

消费者只能对有限的数种商品进行排序。这也是许多行为经济学研究所发现但并未合理解释

的现象背后的原因。米勒法则在行为经济学上还应有更大的发展和应用。
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� � 一、引言

在一个中国社会学家进行的调查中, 调查对

象被要求将 11种职业按照他们的喜好程度进行

排序,以希望发现他们对于职业的偏好来得到社

会职业声望分层,这些数据被用于研究这些职业

在中国的声望 (李春玲, 2005)。在欧洲社会调查

( European Socia l Survey)中,调查对象要求用 0-

10表示自己目前的幸福 (或对生活的满意 )程度

( Jowe llR等, 2005)。

偏好排序是微观经济学中的重要议题, 这是

由于它对于消费者行为理论有着重要的理论和方

法论重要性。许多经济学家设计了许多实验来研

究偏好排序并有许多新发现 ( K lahr, 1970)。

K lahr ( 1970)还做了一个调查, 要求调查对象对

15种品牌的雪茄进行偏好排序。

但是,调查对象所给出的排序是否真实地表

达了他们对于这些项目的偏好? 或者说这些调查

对象是否有足够的能力将这些项目进行排序? 如

果不能,这些结果是否能视为显示性偏好?

我们常需要对事物进行排序,比如在最优化

投资结构中要对股票进行排序, 在对组织中个人

进行评价时需要进行排序。这些排序行为是如此

常见,对其进行认真研究也就十分必要。我们常

常将对排序的思考行为视而不见, 也总是假定人

脑对于偏好排序有非常大的处理能力。而事实

上,我们有必要对大脑在排序时的处理过程进行
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深入探究。

二、文献述评

从心理学的角度来看, 人类处理信息的能力

是有限度的。根据米勒 (M iller, 1956)的分析, 人

脑处理信息有一个魔法数字 7(正负 2)的限制,

也就是说, 人的大脑最多同时处理 5到 9个信息

团 ( chunks)。原因是短期记忆储存空间的限制,

超过 9个信息团,将会使得大脑出现错误的概率

大大提高。这一法则被称之为 �米勒法则 �。米

勒法则自提出就成为心理学的一个富有意义的问

题 ( B adde ley 1986; R ichm an等, 1995 )。虽然

Baddeley ( 1994)、Cow an等 ( 2007)先后指出,米勒

法则中的信息团与心理学中常用的字节单位是不

一样的,按照他们的分析,信息团是由解码过程中

所产生的信息形成的,而解码的过程,不是魔法数

字本身,是米勒研究的重要性所在,但短时记忆容

量 ( imm ediatem em ory span)的重要性已成为认知

心理学研究的重要内容。

对于米勒法则, 学者也有一些争论。如有的

学者认为并不存在信息储存的限制,而只有信息

若不经过操练 ( rehearsal)在短时记忆中保持活性

( act ive)的时间限制 (如 R ichm an等, 1995 )。

C ow an ( 2000)对于米勒法则进行了深入探讨, 提

出了 4个观察大脑信息处理能力限制的边界条

件, 即信息超负荷 ( inform at ion overload)将信息限

制为单个的刺激项目, 采取了其他步骤以防止刺

激项目被重新解码成更大的信息团,能观察到由

信息处理能力引起的表现不延续性以及能观察到

信息限制的多种不同间接作用,在这些条件得到

满足的前提下,操练和长期记忆就不能用于将刺

激项目组成不定大小的信息团,记忆存储机制也

不是无限容量的。尽管对于米勒法则的原因和信

息团的确定数量,学界还存在着许多争议,对于米

勒法则的解释也很多样, 但对于大脑存在信息存

储限制这一论断的共识是明显的。

三、消费者偏好排序

虽然米勒法则在心理学上已经有深入研究,

在一些产品应用设计上也有所运用,如电脑软件

的标题栏设置在 7个为宜,一般不超过 9个,这是

便于用户记住而随时使用,但这一法则在经济学

研究中很少用到, 这不能说不是经济学的一个

遗憾。

由于缺乏对于大脑信息存储机制的理解, 经

济学中对于经济人的判断与信息处理能力的分析

过于乐观。偏好排序是微观经济学中的重要议

题,作为消费者行为理论中的一个基础组成部分,

偏好排序是显示性偏好的重要基础。根据

Sugden( 2006)的研究, 规范经济学就是建立在每

个人都有持续和稳定的偏好的基础上的,这种假

定存在且持续稳定的偏好是个人价值评价的标

准。但行为经济学研究往往发现人们并没有持续

稳定的偏好,因此探究持续稳定的偏好难以形成

的原因和障碍也是很有意义的。

根据我们对米勒法则的研究可知,由于人类

大脑信息处理能力是有限制的, 人们进行偏好排

序的能力也是有限制的。在进行偏好排序时, 人

们需要对所有排序项目进行比较, 即便是最简单

的比较,也需要将所有项目放入大脑激活部分的

�内存�中,用一个或多个指标来衡量这些排序项

目,因此,偏好排序也应当服从米勒法则这一心理

学定律, 当要求排序的项目数量超过一定数量

(如 7 � 2)时, 则参与者给出的排序是不稳定的。

我们可以通过一个实验来证明这一点。

四、基础实验

(一 )实验设计

为了证明在信息团 ( Chunks)过大并超过人

脑的处理能力时, 人们可能会犯下一些错误, 我们

设想通过一个简单的偏好排序实验来证明这一结

论。为了证明偏好出现了逆转, 我们可以进行两

轮实验:第一轮试验首先要求被试者对 9个以上

项目进行偏好排序, 然后在第二轮试验去除部分

选项,要求被试者对余下的 9个以内的项目进行

偏好排序。如果被试者拥有持续不变的偏好, 就

应当在两次试验中对余下的项目给出一致的偏好

排序。而如果被试者两次所给出的偏好顺序不

同,就说明被试者的偏好不是稳定和持续的。如

果一个被试者所给出的结果还不具有普遍性,我

们则希望通过邀请更多数量的被试者参与实验,

较大的样本则能反映出一定倾向。

根据这一思路, 笔者设计了一个简单的两阶
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段偏好排序实验。第一阶段,要求被试者对 11个

省会城市按照各自偏好进行排序,在第二阶段则

去掉 3个城市,要求被试者对余下的 8个城市进

行排序。 8个项目仍然是在 7 � 2的阙值要求之

内的。如果消费者的偏好是稳定的, 即在我们的

实验中,如果被调查者有能力对这 11个项目进行

排序,且排序能够正确地反映被调查者对于排序

项目的偏好顺序,则被调查者应该在第二阶段对

这 8个项目给出与前面 11个项目相同的排序。

为使得实验达到理想效果, 还需要注意一些

技术细节。为减少对被试者偏好排序的干扰, 在

给出第一、第二次候选项目时,我们将这些项目画

在一个圆上, 11个或 8个项目首尾相连, 从而减

少了给定排序对被试者的影响。同时, 由于信息

处理能力还受到记忆的影响, 两个阶段的实验应

当相差一段时间,以消除记忆的影响,但在这一间

隔时间不应过长,以避免偏好本身发生变化,半个

小时左右是比较合理的。

(二 )实验统计结果

笔者在湖南第一师范学院任教的班级进行了

本次实验。在该班上课时,上新课之前完成第一阶

段实验,要求学生在第一阶段问卷上写上姓名学号

以便配对,对于部分同学看不到投影的,笔者打乱

顺序大声宣读了排序项目。学生完成第一阶段实

验立即将答卷上交,随即开始讲课。40分钟后进

行第二阶段实验,按照相同方法进行操作, 收回所

有问卷并进行配对,共收回有效实验数据 45组。

在进行配对之后,笔者对于每位被试者的两

次实验问卷进行了比较和分析。若两次排序完全

正确,错误个数记为 0。若在第二次排序中, 将排

在后面的一个项目排到了前面,则错误个数记为

1,以此类推。统计的结果如下表。

错误个数 人数 所占比例

0 6 13. 33%

1 12 26. 67%

2 11 24. 44%

3 14 31. 11%

� 4 2 4. 44%

总计实验人数 45 100. 00%

(三 )实验结论

从上表可知,只有 1 /8多一点的被试者能给

出稳定的偏好排序, 其余绝大部分人在排序过程

中会出错。即便考虑偶然性运气的成分在里面,

这一结论也不会有很大的变化。同时,虽然样本

数量只有 45人, 但这一比例之高,已能很好地说

明问题,我们可以比较有信心地得出以下结论:当

经济参与人在面对超过一定数量的项目进行排序

时,犯错的可能性是存在的,这种错误将直接导致

偏好的不稳定。

五、解释

由于米勒法则的原因学术界还未达成共识,

学者们对于魔法数字的具体数值也有很多不同意

见,但学者们对于人脑存在信息处理能力限制这

一事实没有异议。本研究的实验并没有主张魔法

数字是 7或者 8, 而只是通过一个两阶段的实验

验证了由于人脑信息能力限制对偏好排序带来的

影响,由于信息处理能力的局限,经济参与人容易

做出错误、不稳定的偏好排序。

从偏好排序的大脑信息处理过程来看, 严格

说来,在多维度的偏好排序中,大脑处理的信息数

量实际上是 C
2
N 个信息。如在本文的实验中, 要

严格进行偏好排序,就应当将所有 11个城市两两

进行排序,就要进行 55次排序,并要类似足球赛

一样将所有城市在这些排序中的得分进行排序。

这种排序方式显然是非常复杂的, 人脑的处理能

力很难胜任这样的排序要求。

从偏好排序的过程来看, 一般的偏好排序问

题是多维的。如在本文的实验中,对于城市的偏

好涉及城市的形象、地理位置、生活方式、自然环

境、人文环境等客观因素以及被试者对该城市的

主观印象、在该城市就业与生活的可能性等主观

因素,在不同城市之间各种维度的得分是不一样

的,因此在笼统的比较时,被试者由于大脑信息处

理能力的限制, 难以处理多维度的计算与比较。

因而在两次实验中容易得出不一致的偏好排序,

造成偏好顺序的不稳定。

为了减少大脑处理信息的负担,将多维信息

处理成一维可排序信息是解决这一问题的一种方

法。在本文的实验中, 如果被试者能够将城市偏

好的主要指标及他们的权重明确给出,并对全部
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城市的各个维度进行赋值, 就可能通过计算得到

每个城市的综合得分,从而能够排出明确的排序,

只要被试者的城市评价指标与权重不发生很大变

化, 被试者的偏好就应当是非常稳定的。

六、米勒法则的应用

我们的结论可以在很多理论和实践中得到运

用。根据我们的实验结果,微观经济学中对于消

费者能够迅速对各种不同商品及其组合给出偏好

顺序的假定在现实中应当是难以成立的, 如在

Jeh le和 Reny ( 2001)中作为公理 1给出的消费者

对于任何两种物品都能赋予偏好关系, 这一公理

在现实中难以得到满足。特别是当商品种类多,

远超过人脑能够处理的情况下更是如此,这就不难

解释为什么在现实生活中许多经济参与人不能做

出理性判断的一个原因。甚至一些行为学家列举

出的反常经济行为也可以用这一原因进行解释。

这就是行为经济学对于主流经济学的推广和修正。

如 H see ( 1998)所指出的一些少比多好的反

常现象,就可以用米勒法则来解释。消费者之所

以愿意买一个 7盎司满满的冰激凌,而不愿意买

一个 8盎司但没装满的冰激凌, 也许是因为在分

开估价的情形下,由于缺乏其他参照物品,消费者

必须将这些冰激凌与所有消费者曾经购买过的类

似产品进行比较才能报出价格,这就使得被试者

的大脑需要处理太多组商品束的比较, 从而容易

犯下少比多好的错误。因此,并不存在特别的心

理学现象和心理学原因, 不需要额外的心理学理

论来解释。

再比如说在管理学中, 为什么管理的层级需

要有一定的幅度要求, 这是因为在管理过程中有

时需要对管理对象进行比较和排序,由于人脑信

息处理能力的限制, 上一层管理人员最多只能管

理一些人,这个人数的限制就是管理幅度。根据

我们的分析,管理幅度显然受到工作内容、管理者

个人信息处理能力等方面的影响,同时我们也能

得出结论,如果采用科学方法,如采用量化考核的

方式,将多维评价变量变为一维变量,则管理幅度

能够得到很大的扩展。

根据我们的分析,前面提到的一些研究也似

乎没有注意到米勒法则的影响。无论按心理学的

哪一种研究,魔法数字都不会超过 10, 11个变量

的排序和比较超过了人脑所能处理的信息,从而

肯定会得到一些错误的数据。因此 K lahr( 1970)、

李春林 ( 2005)的研究结果的准确性和严谨性在

一定程度上是值得商榷的。同理,欧洲社会调查

的主观指标也过分细致,被调查者很难区分幸福

感 2和 3、4和 5等细微的差别, 在调查中给出的

分值一定会有一些偏差,因此,基于这一调查数据

中的研究结果也是有一定问题的。相比之下, 通

用社会调查 ( General Socia l Survey)对于幸福感的

调查采用的是 5级打分法, 其结果的可靠性就比

11级的 ESS调查结果要好。

七、结论

虽然米勒法则至今已有 50余年, 给心理学带

来了革命性的变革, 开创了短时记忆容量这一研

究领域。但作为心理学与经济学的交叉学科, 行

为经济学却一直没有跟上这一研究。无论米勒法

则所确定的魔法数字是 7还是多少, 人脑由于信

息存储与处理能力的限制,在进行偏好排序时有

同时处理项目数量的约束,这一约束对消费者进

行商品束的偏好排序有着重要影响。本文用一个

简单设计的两阶段实验,通过对 45个被试者的调

查实验,发现被试者在进行偏好排序时,若第一阶

段的排序项目为 11个时, 在第二阶段对其中的 8

个项目进行再一次的偏好排序,约有 87%的被试

者存在一定程度的排序错误。这一实验证明, 超

过人脑处理能力限制的偏好排序是不稳定的。

米勒法则在经济学上的应用主要在于微观经

济学中消费者行为理论方面, 根据米勒法则和我

们的发现,消费者对于商品束的偏好往往不是完

备的,也就是说,要求消费者对于所有商品都进行

稳定的偏好排序是不太现实的, 由于人脑处理信

息能力的限制, 消费者只能对有限的数种商品进

行排序。这也是许多行为经济学研究所发现但并

未合理解释的现象背后的原因。米勒法则在管理

学等学科中也有运用。

经济学已经从研究资源合理配置的学科转向

研究人类行为的学科,而不能忽略的是由于人类

各种心理因素对于经济行为的约束和影响。米勒

法则理应得到更多经济学研究者的关注,研究人

类大脑信息处理能力限制造成人类行为相对于完

全理性行为的偏离。只有这样, 才能衡量经济学
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研究与人类现实行为之间的差距,才能合理解释

和预测人类各种经济行为, 这才是行为经济学相

对于主流经济学的改进和发展。
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M agic Number 7: B ehavioral Econom ics Analysis ofM iller� s Rule

LU M ing�tao

(D epa rtm en t of F oreign L anguage, The F irstN orma lC olleg e of Hunan, Chang sha 410205, C hina )

Abstract: M iller ( 1956) put fo rw ard that human b ra ins could on ly process inform ation up to 7 � 2 chunks, wh ich w as called

M iller� s rule. A lthough the actual mag ic number imp lied by the rule is still in d ispute in academ ics, it is w idely recognized tha t

hum an bra ins have capac ity lim its in imm ed ia tem em ory and in fo rm ation processing. A ccording toM iller� s rule, peop le w ill face

a constra int in number of item s to process, w hich m ay exert sign ifican t influence on consum ers� o rdering o f consum ing goods

bundles. Th is pape r, based on a s imp le tw o�staged experim ent, proves tha t preference order ing beyond the processing capac ity o f

hum an brains is unstab le. M iller� s rule and our expe rim ent indicate tha t consume rs� prefe rences on goods bundles are usua lly

incom plete. Due to pro cessing capac ity lim its o f hum an bra ins, consum ers could on ly report stab le preference o rdering. This is

a lso the reason fo r m any found ye t unexp la ined econom ic phenom enon. M ille r� s ru le should have g rea ter deve lopm en t and

applica tions in behav ioral econom ics.

Key words:M iller� s ru le; m ag ic number; in fo rm ation process ing capac ity of hum an brain; behav ioral econom ics; preference

order ing; short�term storag e; consum e r� s behav ior
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