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试析巴赫金对乍杳与主人公侧关系肋两和评价

—兼评 巴赫金复调理 论 的局 限性

在我 看 来
,

巴 赫金前期 的观点
,

无论从思 想深度 还 是 与陀 氏 作 品 的 本质联 系方 面都更值得

我 们 重视
,

可 以 说它 回 答 了 许 多 在 复 调理论 里 无 法 解答 的 问题
,

如作 者 的世 界 观 对 作 品 的 影

响
,

审美形 式 的 产 生 动 力
,

对话 关 系的终极价值取 向等
。

如果 我们顺利解决 了 巴 赫金理论 的 内在矛盾 那 么或 许就 可 以 回答另一 些 问题 巴 赫金 的

复调 理论是 否真 正 同时 忠 于 了他的哲学美学思
、

想 和 陀 氏的作 品 本身 从《陀 思妥耶 夫斯 基诗学

问题 》看
,

复调 理论应该 同时是 文学实践的理论总结 和 文 学 作品 的 艺术结构 的 审 美理想
,

巴 赫

金 的分析是 否做到了这一 点 了 如 何看待对复调 理论的若干不满和 复调理论 的泛化 如果 不把

复 调 理论里 仅仅提到 的
‘’

作 者 的 积极 性
’,

这 一 范 畴 通 过他 的 哲 学 思 想 加 以 深化
,

对 前两 个 问

题 的答案很 可 能是 否 定 的
,

而最 后 一 个则难 以 人手
。

在我看来
,

只有 面对 陀 氏的
‘

审美的 积极

性
’

心 的价值立 场
,

一 种带有很 强 的宗教色彩的
、

以人 为 中心 的作者的原 则性创作立 场值 ,

对 陀

氏作品的研 究才是 忠实 于作品 的实际情况 的
,

也 才能真正把握陀 氏的复调小说 的精神实质 以

作者的宗教立场为力量源 泉的
,

围绕 人 的权利的
,

作者和 主 人公
、

主 人公和 主 人公之 间的思想

和心 理 的对话性
。

一 下子好像很难说 巴 赫金 的这 一 理论 矛 盾是什么 原 因
,

其实
,

巴 赫金 理论 的微妙之处 可 以
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套用他对双声语 的分析
,

就像 同一涵义的思想在不 同人 的嘴里会有相 当大 的差 异
,

同一个人 的

一句话里也会包含不 同甚 至截然相反的腔调
,

这 就是双声语
。

如依此类推
,

不排除这种可能 一

个人在不 同的时间里从相 反的角度来说 同一 个 意思
,

来产 生截然相反 的效果
。

巴 赫金 当时需要
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那 结果就会好得 多
” ”’

后 一 种理论 的产 生 背 景是精 神被物化 这 既 是 资本 主义下 的历 史必然
,

也 已 在庸俗社会 主 义思 想 中初 露 端倪 和 人 山 于物 化而 甚至 形成 了精神的不平等
,

表现在审美

活 动 中就是作者的权 力被尤限扩 大
,

主 人公 成 厂作者 的思想 的表述者
,

文学丢失 了 主 人公
。

另

外
,

这种失衡状态也 以
‘

材料美学
”

的形式表 现在当时 已成规模的俄国形式主 义身 上
。

无论是作
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是人 自己 无法 为自己 的行为负责
,

如果没有对
“

他者
”

上帝 的积极性的
“

忠实
” 。

只有通过我 的
“

忠实
”
的负责行为

,

存在即事件才能实现
。

在审美世界里
,

这种积极性实际上指的是作者的积

极性
,

而 主人公 只是作者 的审美积极性 的接受者
,

但正像 巴赫金指 出的
,

这决不是消极意 义 上

的忠实
,

而是 力争实现 自己 的统一性 和独立存在的忠实
。

作者 也只能在与主人公的斗争 中实现
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令人眼花缭乱的思想 的对位和声
。

巴 赫金在复调理论 中也提到 了作者的积极性
,

他说
,

复调小说中作者新 的立场具有正 面 的

积极 的意义
,

即深化他人思想 的积极性
。
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伦理 的界定和评价 ⋯ ⋯具有原 则 的性质
,

富有成 效
,

富有创 造性
”

同上
, ,

作 者
“

克服偶 然 性和 随心 所欲

的 泥乱状 态
,

才能找到 的 自己 的真正 的 价位取向
” 同 上

, 。

⑥⑦⑨的 ⑨ ⑩ 巴 赫金 《审美活 动 中的 作 者与主 人公 》
,

《巴 赫金全 集
·

哲学美学 》
,
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,


