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试论新柏拉图主义对文艺复兴画家的影响

——以米开朗琪罗为例①

张 乐

（上海大学 艺术研究院，上海 2 0 0 0 4 4 4）

[ 摘 要] 新柏拉图主义是西方奴隶占有制危机时期产生的一种神秘主义和悲观主义的哲学, 其对文艺复兴时期艺术家

产生了重要影响, 本文以米开朗琪罗为例, 试论新柏拉图主义在文艺复兴时期的影响。
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引 言

新柏拉图主义是罗马帝国衰落时期产生的神秘主义

哲学, 它以柏拉图的理念论和神秘主义思想为基础, 认

为世界的一切(包括人的心智、灵魂)都是最高的精神本原

“太一”流溢而来。后来新柏拉图主义又有新的发展, 到

文艺复兴时期, 新柏拉图主义又趋于流行, 并被赋予新

的时代意义, 在文学、艺术甚至科学等领域都产生了深刻

影响。文艺复兴时期的艺术大师米开朗琪罗·博纳罗蒂成

绩斐然。文艺复兴时期的意大利,特别是佛罗伦萨的艺术

家, 受柏拉图主义影响是个较为普遍的现象。米开朗琪罗

从佛罗伦萨著名的“柏拉图学园”的哲学巨匠们那里迷上

了新柏拉图学说,从这个学者的圈子里摄取了新柏拉图主

义的奥秘, 从而在同时代人中相当出名, 甚至被称为“柏

拉图第二”。[1]对米开朗琪罗产生直接影响的是这群人中的

核心和领袖——马尔西利奥·菲奇诺。菲奇诺学说既承认

上帝在有限宇宙之外的经院哲学观点和把神与世界视为

同一的斯多葛式的泛神论观点。[2]他相当肯定地认为柏拉

图哲学和基督神学是两条平行的通往真理之路。米开朗琪

罗是唯一全部的、而不是在某些方面接受新柏拉图哲学的

一位, 他不是将它作为某种令人信服的哲学系统来接受,

更不是作为时代的风尚来接受, 而是把他视为形而上学

的解脱来接受。

一、“绝对观念”的影响

新柏拉图主义认为,自然界在人的头脑中的反映就是

柏拉图所说的“绝对观念”,而这个“绝对观念”对于美术

家来讲就是“美”。米开朗琪罗把艺术完全当作“人”的创

造,他认为,人的美在于人本身具有无穷无尽的力量,有战

胜敌人和困难的信念和勇气; 在于人的觉醒; 在于人的

自尊。这就是米开朗琪罗对人的价值的全新认识, 就是他

要塑造的美人形象。在他看来, 人体最能表现人的思想和

意志,通过人体的优势可传达形象内在的精神气质, 所以

他把自己的全部心血都倾注到塑造裸体人物的美上。[3]《大

卫》是其创作的人物裸体美的最辉煌的代表。米开朗琪罗

要他的大卫成为世界上曾出现过的达到至善境地的人, 成

为在一个理性的、人性的世界中发挥作用的人。所以他把

大卫塑成一个英俊勃发的年青英雄。他左手举到肩上,紧

扣投石机弦;右手有力下垂,握着一块硬石; 头猛然扭向

左面,双眉紧锁, 嘴唇紧闭, 怒目注视前方, 显示出人物

的坚决、顽强、机智、果敢的无畏气概。他右腿直立, 左

腿稍稍叉开,  姿势既稳定又有动感。他正瞄准目标,  准

备以神速的行动和全身的力气给敌人以致命的一击。裸体

《大卫》表现了米开朗琪罗关于人体是神圣的艺术的信念,

表现了他的社会理想和对捍卫民族独立、为正义而战的英

雄的崇敬。

二、普罗提诺“过程”学说的运用

对于雕刻, 米开朗琪罗有一个生动贴切且脍炙人口

的定义, 即“通过削减而实现的艺术”。他还在一些诗里

表达了对于雕刻艺术近乎神秘的理解: “听命于美术家的

创作天才之手的功绩, 仅仅在于把形象从外壳之下解放

出来。”因为,“就像高尚的风格、低下的风格和中等的风

格都隐匿在墨水和笔尖上那样, 崇高的形象和愚蠢的形

象也同时潜藏在大理石里”; 还说:“圣母, 好像是美术家

的想象力把她那生动的外貌放进一块坚硬的岩石里, 然

后再敲掉多余的石头而获得的”。潘诺夫斯基指出:“他恢

复了普罗提诺对‘过程’的寓意解释, 这个‘过程’就是

雕像形式从顽固的石头那里获得自由的过程。”[4]对于米开

朗琪罗, 雕像在岩石里的不自由恰如灵魂在肉身里或人

类在现实中的不自由, 物质的肉体拖累了超物质的心灵,

以致灵魂成为身体的受害者,即被阻碍了与上帝的结合。

这是典型的新柏拉图主义的观念, 按照菲奇诺的描述, 始

自于纯粹之境的灵魂降落下来而开始了生命, 它被关进

黑暗、俗世和凡人的肉体, 即使高贵的心灵也只能以其依

托肉身来起作用——在不安中上下翻腾,  “因此,  我们

的举动、行为、欲望都是骚动者的眩晕, 沉睡者的梦境和

疯狂者的呓语”。[5]所以, 雕像渴望脱颖而出就像灵魂渴望

上升, 而这便赋予了米开朗琪罗悲剧式的使命。考察米开

朗琪罗的艺术创作, 确实不难发现他同上述哲学思想的

深刻联系。例如《垂死的奴隶》和美狄奇氏宗祠内的墓面

设计。《垂死的奴隶》, 在那个完美得就要睡去的年轻人躯

体身后左腿弯曲的空当处, 伸出一个粗粗雕就的猩猩的

脸, 该丑陋的“伴随者”具有一种“类”含义, 即用以说
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明奴隶的属性。由于猩猩的外貌和举动比其它任何动物都

更接近人类,  又因为它缺乏理智和出名的好色,  所以就

用来象征人身上所有较次等的东西比如贪婪和欲望, 因

此由猩猩所暗示的所有奴隶雕像的“公分母”便是动物

性。这与菲奇诺阐述的人与动物均具有低等灵魂的学说不

谋而合, 由此看来, 低等灵魂的猩猩可谓被捆绑的奴隶

们的逻辑标志, 它们被拴在象征物质的方形壁柱上,预示

着失去了自由(因被动物欲所俘)的人类灵魂。[6]与此相对照

的是, 如果奴隶们象征被物质所缚的人类灵魂因而也类

于动物灵魂, 那么放在壁龛里的“胜利者”群像就代表用

理性征服情欲处于自由境界的人类灵魂; 二者互为补充,

展现了人于尘世的生活: 失败乃至以巨大的代价和顽强

的斗争赢得胜利。

三、物质世界的悲剧性思想的体现

不过,  按照柏拉图学派的学说,  俗界的生活无论多

么值得称道也还是属于冥府的生活,这在菲奇诺《柏拉图

的神学》中曾被特别地强调过。[7]因此, 以理性征服情欲

的胜利尽管值得赞颂却不足以成为不朽, 永恒的胜利还

得依靠灵魂里的高级力量: 即启示来获得; 这是来自天

国的力量。美狄奇氏宗祠内的纪念性墓面设计, 在墓的棺

盖上左右各斜卧题为《晨》、《暮》、《昼》、《夜》四幅雕塑,

在这表示“时辰”的雕像下方也即石棺底部两侧, 原设计

方案还各取卧式的半躺着两对形态互异但彼此对应的“河

神”雕像(其中有一座模型存世, 藏于佛罗伦萨美术学院

画廊) 。这两座墓面的设计同样地体现了柏拉图主义者们

所理解的那种神圣化, 或者说,预示着灵魂如何穿过宇宙

层次而上升。“柏拉图学园”的哲学是把物质世界当成地

下世界, 且把“监禁”在肉体里的灵魂比作一种在阴间的

生活。[8]那么, 按照潘诺夫斯基的解读, 处墓面最底层的

四河神雕像, 无疑应与冥界的四条河相联系, 象征人落

生世上灵魂即遭到四重物质力量的拘押也就是罪恶的包

围。这正如菲奇诺指出的: 理性的深壑总被冥界四河的河

水震荡着, 四河的新柏拉图主义在十五六世纪的意大利

思想界是相当流行的。米开朗琪罗在那两座墓面的杰出设

计非常明显地留下了一幅柏拉图主义哲学理念图式的完

整印记。[9]如果他的河神们用以代表学园的先生所说的地

下世界, 也即绝对物质世界的话,那么在河神上方棺盖上

斜卧的《晨》等寓意时间的雕像就象征着自然王国, 即现

世。在菲奇诺表述的宇宙系统中, 自然王国是由形式和物

质构成的, 它也是人类所生活的世界。这个世界是唯一服

从于时间法则的, 时间为天国所创造但对天国本身不起

作用, 只有自然中的物质和形式的结合才有始有终。《晨》

等雕像即说明住宿在物质躯壳中的人类灵魂必然遭遇到

各种骚扰和压抑, 也暗示着时间无情的摧毁力量,自然王

国里的一切都逃脱不了它, 即使像公爵这样的杰出人物

也不行。这些雕像之所以表现得那么悲伤、烦郁和痛苦,

正意在强调尘世的生活或者自然界的生命无一不是悲剧

性的。

人类之生活于自然王国虽然是悲剧性的,但并不是没

有希望的,好在它是个短暂的有限的过程;况且,按照柏拉

图主义的解释,尘世的生活同样可以是高贵的生活,为人类

所独有的理性就具备使之趋于完美的能力,它的手段是双

重的,即沉思和力行。米开朗琪罗设计的墓面,的确可以说

准确地诠释了新柏拉图主义的宇宙等级观念体系,高高地

坐在石棺之上也就是处于寓意时间的雕像头顶附近之壁

龛里的公爵雕像毫无疑问代表了最理想的尘世生活。这两

尊制作完美的坐雕,与其说刻画的是死者生时的英姿,不如

说表现的是他们不朽的灵魂,由于其生命之旅服从了理性

的法则,是故他们已经跳出由时间统治的自然王国而即将

超度上升到理想王国。米开朗琪罗作为柏拉图的追随者,

不停地在思考、实践, 并将其理念融合到自己的创作之

中,既使作品拥有了强大的精神意义,又推动了新柏拉图主

义的发展,影响深远。

小 结

对米开朗琪罗来说,作为艺术家,生机盎然的对象世

界无疑具有巨大的魅力;而作为柏拉图主义者,先天存在的

理念世界更是无限丰富激动人心的。在装满了圣经、信仰

等超验意识形态的大师之创造头脑里,经常进行着两种艺

术观念的斗争完全有可能。自然性和理想性,究竟应该怎

样结合？是否得各占一定比例？然而之于大师,艺术创作

与其说依据客观原则而塑造合乎自然律的形象,毋宁说按

照主观原则赋予信仰提供的主题以理念可视化的形体。对

于雕刻,米开朗琪罗信奉一种纯粹柏拉图主义的观念,即雕

像的产生意味着从顽石中得到解放。那么就此而言,石头

对于他就不啻拘押形体的物质或掩遮物——或者也可以

抽象地称之为决定形象的法则。这个法则来自天意,为其

所束缚,形体是不会自由的,就是说,那要被创造的形象的

不自由,也是神意的安排;作为自然的本性,无论它反抗之

还是屈从之,其不自由的状态是无法改变的,要改变它只有

依靠雕塑家手中的锤子。
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