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鲁迅文化经典的当代阐释

� � � 在鲁迅研究二十年国际学术讨论会上的发言
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(北京鲁迅博物馆, 北京 � 100034)

摘要: 鲁迅文化经典包含着丰富的现代性因素,对鲁迅文化经典的解读与阐释, 既是文化

上的寻根认祖, 也是对现实生活中某些缺失的针砭和疗治。鲁迅研究应该在积极意义上参与

当今时代, 自觉地回应新时期现代化的思想文化主题,使其恒久的文化意蕴能与现实的社会

需求有机结合起来。
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一

记得鲁迅博物馆的新任副馆长孙郁写过一本

书: !鲁迅 � � � 二十世纪最忧患的灵魂∀。鲁迅究
竟忧患到什么程度呢? 这次开会之前,偶尔翻阅

许广平的一篇文章,才知道鲁迅忧患到了在中国

九百六十万平方公里的土地上竟没有可以容身之

地。这篇文章的题目叫!如果鲁迅还在 ∀,刊登在
1941年 10月 18日 !上海周报 ∀第 4卷第 17期。

当时正值鲁迅去世五周年,许广平想的是:假如鲁

迅还活着,他能住在什么地方?

居留上海? 鲁迅临死前,已决定搬出位于半

租界的大陆新村寓所。当时他主要攻击本国的黑

暗,还可以苟安于日本的势力范围。如果日本占

领了上海,鲁迅用笔跟占领军发生正面冲突,那住

在原址是万万不可的。西迁重庆? 也不可能。鲁

迅个性爱静,不喜搬迁, 以鲁迅的敏感, 到重庆去

揭露国民党当局阻碍团结、制造磨擦、营私舞弊,

肯定也栖留不住。去陕北延安? 也不见得。鲁迅

的病体承受不了边区的艰苦, 团体生活与不断的

集会也为鲁迅所恐惧。边区政府对他的礼遇与优

待,他本人也绝对不肯接受。 #尤其重要的是: 他

的一切的表现于文字的,纯乎凭着自己负责,并不

是受有什么团体性的机构所约束的,所以去了反

而容易使一些不了解的人作借口。∃重回北京?
1929年和 1932年鲁迅两次回北京探亲, 曾受到

学阀们的排斥,甚至险些被公安局拘留。那里不

欢迎鲁迅 #卷土重来 ∃,鲁迅也 #绝不会自己跑去

受无聊的鸟气∃。只剩下一条路:到香港做寓公。
但香港百物昂贵,怎能容鲁迅这样一个寒士安居?

所以许广平想来想去,终于想不出一个可以让鲁

迅安身的地方。

然而,鲁迅又恰恰是这块让他无处容身的土
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地孕育的。这也许构成了一个悖论。因为没有这

块灾难深重的土地,就没有鲁迅的呐喊和怒吼,就

没有鲁迅的忧患和愤激, 从而也就没有鲁迅式的

文明批评和社会批评,那洞察三界的目光,一语破

的的论断,寸铁杀人的文字。但我们并不是鲁迅,

只不过是鲁迅的崇敬者、研究者、阐释者,又欣逢

太平盛世,因此我们应该没有鲁迅那么多的忧患,

也不必像鲁迅那样活得沉重。不过,研究和阐释

鲁迅毕竟不会像唱流行歌曲那样轻松。鲁迅研究

其实是一种非常前沿的学科, 在新时期社会科学

发展的进程中常常居于先锋的位置, 很多新观念、

新方法都是鲁迅研究领域率先引进、率先运用的,

所以我们难免要比研究其它学科的人付出更多的

代价, 承担更大的责任。这也许就是鲁迅研究者

的宿命,或曰鲁迅研究者必须直面的人生。

鲁迅研究应该在积极意义上参与当今的时

代,跟当下社会生活相互激盈, 更自觉更积极地回

应新时期现代化的思想文化主题。一个民族的文

化传统其实就是这个民族的精神链条。因此,对

文化传统的研究,尤其是对文化经典的研究, 一定

要把握其历时性与即时性的交汇点,使其恒久的文

化意蕴能与现实的社会需求有机结合起来。只有

这样,像鲁迅著作这样的经典文化才能够在历史与

现实、阅读与阐释、接受与深化的互动中得到价值

增值,从而使读者感到常读常新, 历久弥新。更何

况鲁迅经典本身的确包含着丰富的现代性因素,为

我们进行当代性解读提供了无限生动的广袤空间。

比如环境问题, 目前已经上升为全球性的重

要问题。我们在付出了惨痛的代价之后才认识

到,必须立即扭转长期以来人类单纯向大自然索

取的历史,逐渐恢复较为健康稳定的生态系统,人

类才有可能比较长远地在地球上存活。 2003年

10月,有两位科学家 (彼得  施瓦兹和达哥  兰

德尔 )向美国中央情报局递交了一份秘密报告,

后被泄露, 报告的题目就是 !气候突变的情景及
其对美国国家安全的意义 ∀。这份报告认为, 21

世纪全球将显著变暖。这种变化将导致湿度下降,

干旱持续,食物短缺,能源中断, 国与国之间可能因

获取食物、洁净水源或能源而发生战争。我们不必

认同作者的立场和每一个预测,但却不能忽视其前

瞻性和预警性。

令人惊叹的是, 至少在 74年前, 鲁迅跟他的

三弟周建人就共同关注着这个关系到人类未来命

运的生态问题。 1930年 7月, 周建人翻译了八篇

关于生物科学的文章, 交上海光华书局出版。其

中末两篇鲁迅认为最要紧: 一篇是匈牙利科学家

英吉兰兑尔 (A. L. Englaender)撰写的 !沙漠的起

源、长大及其侵入华北 ∀,另一篇是美国科学家亚

道尔夫 (W. H. Ado lph )撰写的 !中国营养和代谢
作用的情形 ∀。前一篇告诉我们中国的沙漠已经

南徙, 后一篇告诉我们中国人的营养已难以支持,

向现代中国人敲响了警钟。鲁迅特意为此书撰写

了一篇引言,文中还特别引用了美国记者史沫特

莱 ( A. Sm edley)的一篇报道, 内容是北京遭灾, 京

郊南苑有六十多个男女村民被迫砍树卖钱, 剥树

皮充饥,结果被警察监禁 ( !二心集  %进化与退
化&小引∀)。鲁迅认为靠镇压百姓的方法并不能

达到保持生态的目的, 反而会增加剥树皮、掘草根

的人民。如果中国的生态被破坏, 林木伐尽, 水泽

干枯,将来的一滴水,将和血液等价。他还进一步

指出,环保问题不仅是自然科学范畴的问题, 而且

是社会科学的问题,因为在一个没有 #以人为本∃

的政治体制下,环境问题不可能得到真正解决。所

以鲁迅说: #接着这自然科学所论的事实之后,更进

一步地来加以解决的,则有社会科学在。∃

可以跟这篇文章相呼应的,是鲁迅在上海时

期跟日本邻居原胜的另一席谈话, 内容为 #论中
国沙漠化∃。鲁迅十分动情地说: #请看看中国广

阔无垠的原野、山岭吧,哪里还有像样的树木! 山

岭是光秃秃的; 田野上幸存的也都是些幼小的树

木。然而,就是为数不多、自然生长着的小树, 现

在也没有了吧。什么缘故呢? 中国的老百姓生活

得贫困不堪,面临着饿死的危险。他们为了生活

下去, 竞相剥去树皮食用, 挖出树根充饥。民众处

于这种状况,中国是长不出树来的, 于是政府的植

树造林政策也就归于失败了。∋∋这件事对中国

来说, 是一场多么大的悲剧呵! ∋∋命运注定了
中国的悲剧,如同沙漠化的中国的未来一样,正在

发展着。∃ [ 1] ( P169 )

鲁迅所说的沙漠化,是中国的一种传统说法。

英文 # Desert ification∃一词的本义是指荒漠化,即沙
质荒漠化。现代科学证明, 荒漠化即土地退化,它

跟海洋污染和物种灭绝共同构成了影响人类生存

的三个重大问题。目前 , 中国成为了受荒漠化危
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害最严重的国家之一。荒漠化地区涉及了全国 18

个省区, 471个县, 那里生活着 31个民族的近 2亿

人口。鲁迅在七十多年前就尖锐提出了上述问题,

反映出鲁迅的超前意识和对民族命运的深刻焦虑。

又比如, 21世纪的一个强大新潮是自然科

学、技术科学跟人文科学、社会科学的共生共建和

和谐发展。许多学科之间的界限将愈益模糊。文

中有理、理中有文将成为未来学科的特点。科技

展现了人类调节自然关系的智慧, 并为人文的发

展提供了物质保证;人文展现了人类调节自身关

系的智慧,并为科技发展提供了价值规范。两者

共同追求的都是一种和谐的境界。在推动欧洲从

#中世纪 ∃转入 #近代∃的文艺复兴时期, 正是因为

继但丁、彼特拉克、薄伽丘之后,又出现了哥白尼、

布鲁诺、伽利略, 通过这种人文与科技联手的巨大

力量, 才最终冲破了神学的桎梏,迎来了人类文化

史上的曙光。今后要回答宇宙的起源、生命的起

源、智力的起源等尖端问题,同样也要进行跨学科

研究。正是在这些学科交叉领域, 将出现未来重

大的创新成果。然而到了 19世纪, 却出现了 #重

物质而轻精神∃的偏颇,芸芸众生都为物欲蒙蔽,
人们精神的光辉愈趋暗淡。正是在这个必须拨乱

反正的历史关头, 26岁的鲁迅发表了文言论文

!科学史教篇 ∀, 呼吁人文科学和自然科学的融

合。他满怀激情地写道: 人们所需求的不仅是科

学家牛顿,也呼唤莎士比亚这样的诗人和剧作家;

不仅要有拉斐尔这样的艺术巨匠, 也要有物理学

家、化学家波义耳这样的科学大师。只有这样,人

性才能得到全面发展,世界文明才能真正实现。

为了促使人文科学和自然科学的交融, 鲁迅

致力于科学普及工作。1903年 10月, 他翻译出

版了法国儒勒 凡尔纳的科幻小说 !月界旅行 ∀;
紧接着, 又翻译了同一作家的另一部科幻小说

!地底旅行 ∀。其目的就是借助于文艺的生动性

和感染力来传播科学知识, #破遗传之迷信, 改良
思想, 补助文明∃ ( !月界旅行  辩言∀ ) ,从而改变

科学高深莫测、令人生畏、令人生倦的形象。据考

证,第一部被译成中文的西方科幻小说是儒勒  

凡尔纳的!八十日环游记 ∀, 由逸儒译,秀玉笔记,
1900年世文社出版发行, 而中国人自己创作的科

幻小说 (如徐念慈的!新法螺先生谭 ∀和荒江钓叟

的 !月球殖民小说 ∀ )都发表于 1904年。可见鲁

迅不但科学观十分前卫, 而且在中国的科普界也

置身于前沿位置。

令人遗憾的是,时至今日, 中国的自然科学与

社会科学不仅壁垒森严,而且科普作家后继乏人。

据统计, 在拥有 13亿人口的中国, 经常从事科普

创作的作家仅有 78人,其中 60岁以下的又只有

9人。
[ 2]
前不久, 中科院院士裴钢跟上海女作家王

安忆就科学与人文的交融进行了两个多小时的生

动对话。这种做法有利于帮助人文知识分子更好

地理解科学的人文意义, 同时也有利于科学家重

新唤起他们心中本来就有的人文自觉。这实际上

是对一个世纪前鲁迅崇高理想的赓续和传承。

鲁迅文化经典中包含诸多现代性因素, 这就

决定了它具有意义的生长点, 为我们对其进行当

代阐释提供了前提条件。尽管中国的诠释学跟西

方的诠释学有着不同的方法和侧重点,如中国的

诠释重原意,强调文本意义的客观性,而西方的诠

释强调意义的流动性和生成性, 反对绝对化和确

定性。但这两种诠释学也有相通之处,应该取长

补短, 相互沟通。忽视经典文本在现代所生发的

意义将使经典失去活力, 成为僵死的化石。但如

果读者对经典的感悟和褒贬跟经典作家的原意和

经典作品的原意相割裂, 那就变成了阐释者的自

说自话,甚至导致对经典文本的曲解和利用。

当前不同研究者存在的共同困难是: 我们置

身的是一个多元化的时代 � � � 文化多元化、所有

制多元化、意识形态多元化。这就决定了在对文

化经典进行当代阐释时必将发生观点的碰撞。在

后现代主义思潮的冲击下,有的学者反对中心化,

主张边缘化;反对结构化,主张解结构; 反对绝对

理性, 主张非理性或重建理性; 反对宏大话语, 主

张文化世俗化。这种思潮在鲁迅研究领域必然有

所反映。在疏离中心、消解权威、颠覆既定价值的

过程中,不断有人对鲁迅作品提供历史新解,对鲁

迅作品中那些历来认为具有恒久意义的内容进行

质疑和消解: 其中有些意义的消解是合理的 (如

在神化鲁迅时期的一些不切合实际的提法 ) , 反

映了历史的进步; 而有些意义的消解和价值标准

的错位则未必合理,所反映的是历史进程的曲折。
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二

我认为,研究历史人物 (包括鲁迅这样的经

典作家 )有两个角度:一、该历史人物作为客观存

在的原生态,即本真状态;二、该历史人物与当下

的关系。第一个研究角度是认识论的角度, 第二

个研究角度是价值论的角度。认识论的角度偏重

于客体,价值论的角度偏重于主体。前者关注保

真度 � � � 历史人物的历史本体是这个样子吗? 对
这个人物有没有神化、圣化或者歪曲贬损? 后者

关注相关性 � � � 研究这个历史人物有什么现实意

义? 跟时代需求有什么契合点? 能为当代人提供

什么思想文化滋养? 实质上, 这两种研究角度并

不是相互排斥、相互对立的。一部生动的鲁迅研

究史证明,既然要从历史深层开掘鲁迅的精神资

源,就需要系统、真切地了解鲁迅的生平史实, 及

其多方面的文化实践活动。突出价值论的视角决

不意味着可以漠视史实;相反, 它在史料积累和考

辨上对研究者提出了更高的要求 � � � 既要对今天

的读者负责, 也要对作为历史人物的鲁迅负责。

否则立论就如沙上建塔,顷刻即倒。另一方面,没

有正确的价值观,对鲁迅史实的取舍和考辨就会

产生盲目性,甚至可能舍本逐末,误入迷途。

最近有一位叫朱洪的作者, 在 !百年潮 ∀今年
第 8期发表了一篇文章, 题为 !陈延年与鲁迅在

广州的两次见面 ∀。陈延年是大革命时期中共广

东区委书记。如果能提供实证, 证明鲁迅跟他确

有两次会见,那不仅对鲁迅研究,而且对研究党史

都极具价值。遗憾的是, 作者的论据仅仅是 1927

年 3月 25日和 31日的鲁迅日记中两次出现过一

个人名:陈安仁。这位学者用破字谜的方法考证

说:陈延年是安徽安庆人, 跟 #陈安仁 ∃的 #安 ∃字

相吻合;陈独秀跟鲁迅同辈,陈延年是鲁迅的老仁

侄,跟 #陈安仁∃的 #仁∃字相吻合, 所以陈安仁等
于陈延年。其实陈安仁跟陈延年两不搭界。他是

广东东莞人,当年任国民革命军总政治部编审委

员, 1889年出生, 1964年去世。其生平简历见诸

!广东近现代人物词典 ∀。这使人联想起若干年
前香港有一位教授,用同样的方法破解 #鲁迅∃这

个笔名,说 #鲁迅∃的 #鲁 ∃是鲁迅之母鲁瑞的姓,

反映了鲁迅的孝道; #迅∃跟周作人的日本老婆羽

太信子中的 #信 ∃谐音, 影射了鲁迅的暗恋对象。

所以 #鲁迅∃这两个字组合起来,表现了鲁迅内心

孝道与恋爱的矛盾。在考证历史人物的过程中,

破译姓名密码的方法并不是绝对不能用, 但需要

进一步提供实证。如果没有其它确凿的史料作为

佐证, 把拆字谜的推测当成真实的历史,那决不是

一个严谨学者应该采取的做法。

在鲁迅史料考辨过程中,把无当有的情况一直

存在。记得 20年前, 上海沈鹏年伪造史料, 说毛泽

东到北京八道湾拜访过鲁迅;又说周作人出任伪职

是中共地下党的策动。我跟其他一些学者、当事人

对他的谎言进行过揭露和谴责。中共上海市电影局

委员会也为此成立了专案组进行调查,通过大量人

证、物证证实沈鹏年提供的所谓 #毛泽东谈话纪要∃、
#周恩来谈话纪要∃纯属伪造,所谓王定南、袁殊等人

的谈话记录在关键问题上也是编造的,并对沈鹏年

进行了必要的组织处理。这份调查报告隐去旁证人

的姓名后,曾以 #尚颖菊∃为笔名公开发表,以正视
听。使人料想不到的是,今年 7月 16日,又有人把

沈鹏年伪造的材料重新炒作,刊登于在学术界颇有

影响的!文汇读书周报∀。可见有些人和媒体一直热
衷于把谣言当成卖点,对于炒作此类耸人听闻的虚

假新闻乐此不疲。

相反,实有的事情也常被人说成无。比如鲁

迅逝世前不久,冯雪峰征得鲁迅同意,用鲁迅的稿

费买了一只相当大的火腿送给陕北的毛泽东。差

不多同时,鲁迅还拿出两本 !海上述林∀ (上卷 )的

蓝绒皮脊精装本,托冯雪峰转送毛泽东和周恩来。

这两种礼物冯雪峰都委托中共驻西安办事处转

交,后来书送到了;火腿可能因为不易保存,被在西

安办事处工作的刘鼎等人吃了。这件事冯雪峰本

人披露过,也曾得到毛泽东、张闻天的证实。但有

一位叫陈福季的作者打着我的旗号否定此事,发表

在今年 9月 10日的!文汇读书周报 ∀,理由是火腿

为当年在北平任教的许德珩及其夫人劳君展所送。

许是进步教授,劳是毛的老乡, 他们托人送火腿给

毛泽东完全是可能的。但以此为据否认鲁迅也送

过火腿则不合逻辑。把两件完全可以并存的事当

成两件非此即彼、相互排拒的事,这种考证也是违

反学理的。这些年来,鲁迅研究领域还就所谓 #鲁

迅生平之谜∃进行了唇枪舌战,笔墨交锋,甚至闹意

见,伤和气。但在我看来,所辩论的很多问题其实
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都无关宏旨, 不可能真正提高鲁迅研究的学科品

位。所以我刚才说,有些表面上属于技术操作性的

考证,其实还是应该以正确的史实观作为指导。因

为不同的史实观会彰显或掩盖不同的真实,这也是

为一部丰富多彩的鲁迅研究史所充分证明的。

跟混淆史实相关连的还有一个 #戏说∃问题。

所谓 #戏说 ∃是在多元文化因素交织形势下出现
的一种引人注目的现象。 #戏说 ∃跟通常意义上

的 #改编 ∃有所不同。 #改编∃是基于转换艺术形

式需要而进行的一种再创作, 其中虽然不可避免

地蕴含着改编者个人对原作的接受因素, 但仍然

保持着跟原著中人物和事件的内在联系, 两者在

精神实质上是相通的。优秀的改编本甚至是对原

著的提升。 #戏说 ∃则是改编者借原著躯壳进行
的一种随意性的发挥, 为迎合市场需求而不惜降

低原著的艺术性,甚至颠倒原著的基本价值观念。

比如, 在新编电视连续剧 !林海雪原∀中, 匪首座

山雕被刻划成了一个憨厚的老农, 他的养子竟然

是剿匪英雄杨子荣的私生子。在新编小说 !沙家

浜∀中,足智多谋的革命者阿庆嫂摇身一变成为了

一个丧失理智的风流荡妇。遭到 #戏说∃的并不限
于 #红色经典∃。由于原创型的优秀剧本匮乏,许

多编剧和制片人纷纷把目光投向广为读者所知的

名著。像张爱玲的 !半生缘∀、!金锁记∀就多次搬

上银屏,遗憾的是注水太多, 原著独特的神韵与内

涵流失,不少观众认为 #张爱玲∃变成了 #琼瑶∃。

这种 #戏说 ∃的浊流也冲击到鲁迅作品改编

领域。在鲁迅诞生 110周年之际, 江苏某摄制单

位推出了一部十集电视连续剧 !阿 Q的故事 ∀。

该剧编导像一个神奇的魔术师,大笔一挥,就把五

四时期受旧传统束缚的新女性子君变成了清末一

位县太爷的女儿,又让被假洋鬼子殴打的阿 Q一

变而成为他的情敌。为了媚俗, 剧中还设计了一

场三角恋: 阿 Q跟革命者夏瑜共同争夺 #连半个

秀才都没有捞到 ∃的孔乙己的女儿。这样一改,
鲁迅原著中深邃的改造国民性主题荡然无存, 鲁

迅原著中那些深刻的心理刻划、幽默而极具个性

化的语言都被淡化了,于是 #戏说∃变成了对经典

的亵渎。我这样说,并非鲁迅著作不能改编,只是

想突出强调两点: 一、鲁迅的小说作为文学经典,

它具有思想的穿透力,形式的不可重复性,艺术的

难以逾越性,因此改编者也必须具备与之相应的

精神气质、人格力量和文化功力。二、鲁迅小说中

有些作品具有情节的生动性和丰富性,为改编者

提供了发展延伸的必要空间, 如 !药∀、!祝福 ∀、
!伤逝 ∀、!铸剑∀。有些则不适合于通过作为音画

艺术的电影、电视来表现, 如!狂人日记 ∀。改编者

在选材时必须充分考虑改编对象内涵的视听元素。

否则就会事倍功半,甚至是动机与效果适得其反。

鲁迅研究及其作品改编中还要防止 #过度阐

释 ∃。 #过度阐释 ∃这一概念我最初是从美国批评

家苏珊  桑塔格 ( Snsan Sontag )的一篇文章中接

触到的。记得她说过这样一句话: 过度阐释导致

了意义的通货膨胀。神话正是由意义的通货膨胀

支撑着的,如同经济泡沫阶段是由大量印刷的纸

币支撑着的。能不能这样理解: 所谓 #过度阐
释 ∃,就是超越了作者原意和文本原意的一种不

恰当的引申发挥,明修历史 #栈道 ∃, 暗渡现实 #陈

仓 ∃。根据接受美学原理, 文艺作品的意义在一

定程度上是由它的接受者赋予的。或者说, 在特

定意义上,文艺作品是由创作者与鉴赏者彼此心

灵的共同创造。法国作家法郎士说: #我敢断言,

!伊利亚特∀和 !神曲 ∀的任何一句话在我们的理
解当中都没有保留着最初所赋予它的那种意

义。∃这就是说, 读者群体的非同一性, 可以使文

艺作品在流传过程中产生无限多的意义。但作为

一个严肃的研究者,在阐释经典作品时还是应该

努力寻求作家作品的客观真实跟当代性真实之间

的契合点,而不能完全背离创作主体的精神真实。

大约在 1933年底,冯雪峰跟毛泽东在江西瑞

金中央苏区有一段对话。当时冯告诉毛,鲁迅读

过他的诗词,比如 1928年创作的 !西江月  井岗

山 ∀,认为毛的诗词有 #山大王 ∃的气概。鲁迅所

说的 #山大王 ∃气概原是取其褒意, 因为浙东多
山,民性有山岳气,与湖南山岳地带的民气相同,

所以鲁迅用 #山大王∃气概来形容一种骠悍刚直、

好勇善战的豪气。但有一位知名学者却在他的鲁

迅传记中这样阐释:鲁迅从毛泽东的诗词中看到

的是赤裸裸的功利心, 无遮饰的绿林气。他向来

不敢轻信 #山大王 ∃一类人物, 深知他们造反成功

就会迅速地翻脸变脸,变得比前任更加专横,像自

己这样的人恐怕都得遭殃。事实上,从鲁迅的任

何一篇文章和任何一次谈话中, 都找不到他对革

命领袖和革命运动所作的类似评价。像这样的过
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度阐释,其实是对历史事实的颠倒和重写。不论

这种阐释本身是否包含合理因素, 但只宜作为阐

释者个人的意见发表,而不应附会强加于鲁迅。

比 #过度阐释 ∃危害性更大的是在学术外衣

下的 #政治误导∃。 #学术归学术, 政治归政治 ∃,

这是当前不少学者的善良愿望和执着追求。我们

经历过那种学术沦为政治附庸的畸形岁月, 对此

心有余悸,身有余痛。然而,作为文明批评和社会

批评武器的鲁迅著作, 本身就包含着极其丰富的

政治因素,因此在阐释鲁迅作品时要想完全回避

政治是几乎不可能的。近些年来, #鲁迅与胡适 ∃

是思想文化界的一个热门话题, 还出版了若干同

名的专著和资料集。鲁迅与胡适都是五四时期开

一代新风的启蒙者,对他们进行深入的比较研究

完全允许,十分必要; 对于双方成就和局限的评估

也可以见仁见智。问题在于,当前有人肯定胡适、

否定鲁迅的理由,是因为胡适能以英美宪政作为

政治榜样,以自由主义的政治体制作为终生追求。

他们断言:胡适的这种 #路径依赖∃仍然应该成为

我们今天的 #路径依赖∃。显然,这种看法是一种

不符合中国国情的政治误导。当今世界呈现的是

一种政治多极化的格局, 不同国家有着各不相同

的基本政治体制。例如英国和日本实行的是议会

制的君主立宪制。欧美不少国家实行的是代议民

主共和制。但总的来说, 这些体制都是以个人权

力为基础,以多党或多利益集团竞争为特征,以国

家三权分立为制衡机制。社会主义国家的代议民

主共和制也有多种具体表现形式 � � � 我国的基本
政治体制就跟俄罗斯、朝鲜、古巴、越南各有不同。

我国的基本政治制度是中国共产党领导下的多党

合作和政治协商制度。这是历史的选择,人民的

选择。在人类社会日益走向民主化和法治化的进

程中,我国无疑应吸收人类文明的一切进步思想成

果 � � � 包括西方政治文明的合理成分,进一步发挥

民主、法治、宪法、制度的功能, 其目的是提高中国

共产党科学执政、民主执政、依法执政的能力,不断

巩固和发展我国的基本政治制度, 而不是另起炉

灶,照胡适的主张全盘移植西方的政治制度。

总之,鲁迅遗留给我们的文学经典是特定历

史情境的产物, 对它的解读和阐释也必将是一个

不断深化的历史过程。鲁迅作品是跟中国近代无

数志士仁人的奋斗理想和战斗精神联系在一起

的,不仅具有百科全书式的历史文献价值,而且蕴

藏着丰富的具有现代意义的精神资源。在以追求

商业性为时尚以至连脸蛋和三围也成为了文化生

产力的当下,鲁迅作品高扬的旋律在读者心中就

显得更为珍贵。我们珍视鲁迅文化经典,既是文

化上的寻根认祖, 也是对现实生活中某些缺失的

针砭和疗治。我们应该共同努力, 营造一种和谐

的学术环境,使鲁迅研究沿着正确的方向深入开

展,把鲁迅学的学科建设提高到一个新的水平。

(本文系根据作者 2004年 8月 16日上午、8月

19日上午两次发言修订增补,发表时有删节 )
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Contemporary Explanation ofCulturalC lassics of LuH sun

� � � Speech on International Sem inar of Study of LuH sun for 20 Years

CHEN Su�yu

( Lu H sunMuseum o f Be ijing, B eijing 100034, China)

Abstrac t: Lu H sun�s cultural c lassics inc lude r ich e lem en ts ofm odern ity, exp lana tion o f that is no t only the seek ing for root

o f culture bu t the critic ism and treatm ent o f som e defec ts in rea l life. S tudy of Lu H sun shou ld be put in present wor ld and re�

spond to the ideo log ica l and cu ltura l them e o f modern ization so as to comb ine its lasting cultura l sign ificance w ith the rea l soc ia l

dem ands.
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