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走向比较文学: 80、90年代美国普希金研究

林精华

　　普希金诞辰 200周年日子的到来,促使了

新一轮普希金研究的热潮。在这个热潮中, 美国

不仅和世界其他许多国家的学术界一样,忙于

做普希金研究的世纪性回顾工作、深化诗人的

文本研究,而且集中力量对普希金进行不同方

面的比较文学研究, 使得美国不仅在许多理论

研究领域引导世界新潮流, 而且在普希金的具

体研究上也形成了新的世界性研究趋势。

我们知道,对普希金进行比较文学研究是

一种传统做法, 尤其是俄国文化界在这方面做

出了巨大贡献。但是, 传统的普希金比较研究,

在选题上基本集中于“普希金与拜伦”,从别林

斯基到日尔蒙斯基(《拜伦和普希多》, 1924年,

科学院出版社)无不如此,而且注重文本思想和

诗学形式的平行比较。这种比较研究,毫无疑问

是比纯粹文本研究的视野要开阔,但把普希金

的比较研究局限于这个选题, 就使普希金在许

多方面的意义得不到挖掘、研究的范围得不到

拓展。于是, 从 70年代开始, JohnBayley 教授

就开始在宏观上回顾对普希金进行比较研究的

历史, 撰写了著名论文《普希金: 比较研究

( Pushkin: A Comparat ive commentary )》

( 1971) , 展望扩大对普希金进行比较研究的可

能性。所以今天美国的普希金比较文学研究,从

选题到具体方法论上都有很大的变革。

一

借纪念普希金去世 150周年活动之际, 美

国学术界把日益成熟的比较文学方法用到普希

金研究上来,即“普希金与白银时代”。这种在同

一种文学中进行比较研究的做法, 不仅吸取了

法国比较学派实证方法的长处, 而且也是英美

学派自身范围扩展的自然要求。当然,作为一种

学术潮流, 它的出现还得力于俄国白银时代文

学研究作为学术热点在 80年代开始从西方学

术界兴起。正是在这种情形下, 1987年 5月加

利福尼亚大学“斯拉夫和东欧研究中心”在其伯

克利分校主办的题为《俄罗斯现代主义的文化

神秘性:从黄金时代到白银时代》大型全美性的

学术研讨会, 专门研究普希金在俄国文化转换

过程中的不同影响。这是一次精心准备的研讨

会, 该校著名学者鲍里斯·盖斯帕洛夫( Bo ris

Gasparov )教授做了纲领性报告《俄国现代主义

文化神秘性中的“黄金时代”及其作用》,认为现

代主义实质上主要是反对俄国实证主义和自然

主义,而普希金对俄国文化的实质是非常了解

的(从陀思妥耶夫斯基在 1880年普希金纪念活

动上的讲话可以见出) ,因而现代主义产生的依

据正是来自普希金的启示,他认为,作为一种观

念和象征,普希金的文化作用在 19世纪只不过

是投向了历史结构上, 起了“奠基性”的历史作



用,而现代主义则把普希金视为认识当代文化

各个方面的引见 ( modernism regard Pushkin

as pr esent in all aspects of contemporary cul-

ture) , 发现普希金把狄俄尼索斯和阿波罗原则

结合成一体。在现代主义创造着文化神话的复

杂化体系中, 普希金及其时代占据了中心位置。

现代主义的自我意识是用普希金的神秘性和带

有‘普希金本质( essence)’一般性魅力来标志

的”。所以,对于白银时代的诗人来说,普希金是

绝对的和永恒的创造性原则, 始终是世界上的

一个宝贵馈赠。与鲍里斯·盖斯帕洛夫从精神

上把握普希金与白银时代文化不同, IrinaPa-

perno 女士(加州大学斯拉夫语言文学教授)的

报告《普希金与白银时代人的生活》则在事实上

描述普希金是如何影响白银时代作家的,作者

描述了梅列日科夫斯基、索洛维约夫、安德列·

别雷、勃留索夫和勃洛克等人眼中的普希金形

象,并揭示了他们在理论和创作实践上与普希

金的关系。

我们知道,白银时代每一个著名的诗人、作

家、思想家几乎都深受普希金的影响,茨维塔耶

娃和勃留索夫分别写过题为《我的普希金》论

文,安娜·阿赫玛托娃著有《普希金笔记》, 霍达

谢维奇写有《普希金的诗歌系统》, 安德列·别

雷甚至作过许多关于普希金的学术报告,诸如

此类不一而足。也正因为这种具体的影响存在,

所以美国关于“普希金与白银时代”的研究,更

多的是具体细致地研究世纪之交作家创作特征

与普希金之间的具体关系, 产生了一批重要成

果: John Delaney Grossman 教授著的《〈我的普

希金〉: 勃留索夫寻找真正的亚历山大·谢尔盖

耶维奇》( U niversity of Califo rnia ) , Stephanie

Sandler 教授的《米哈伊洛夫斯基记忆中的普希

金》( Amher st Col leg e) , Carol U eland 教授的

《维亚切斯拉夫·伊万诺夫的普希金: 〈叶甫盖

尼·奥涅金〉主体学和诗学在〈幼年〉中的回声》

( Drew Univer sity) , William M illsT oddⅢ教授

的《弗拉基米尔·索洛维约夫的普希金三联画:

对抒情诗的现代阅读 ( Tow ard a Modern

Reading of the Ly rics)》( Harvard Univer sity) ,

M onika Greenleaf 教授的《梯尼亚诺夫, 普希金

和断片: 透过蒙太奇镜头( T hrough the L ens of

M ontage )》( Yale U niversity and Stanfo rd U ni-

versity ) , Henr yk Baran教授的《赫列勃尼科夫

创作中的普希金: 主题上几处联系( Pushkin in

K hlebnikov : S ome thematic L inks )》( the State

U niv ersity of New Yor k)等等。这些研究成果,

从各自角度解决了许多非常实际的学术问题,

非常见功底。特别值得一提的是,哈佛大学授

John M almstad居然整理出了杰出作家、思想

家和学者安德列·别雷 1925年关于普希金的

演讲提纲(这是应邀准备在几个地方作的学术

报告) ,而且做了长达 10页的详细注解。这种填

补空白性的工作,是由作为非母语国的学者来

完成的,相当不容易。这些研究,非常细致地描

述了普希金是怎样具体地影响了白银时代作家

的创作,促使了 19 世纪俄国文学向 20世纪俄

国文学的转化。

此外,关于白银时代两次重大普希金纪念

活动,也是最近 20年来西方学者倍受青睐的选

题。南加利福尼亚州大学斯拉夫语言文学教授

Marcus Levit t 把目光投向了《1899 年的普希

金》, 在这篇文章中作者详细描绘了普希金百年

诞辰纪念活动的情景。与此同时,加州大学伯克

利分校斯拉夫语言文学和比较文学教授罗伯特

·P·体斯( Robert P. Hughes)发表了论文《普

希金在 1921年 2 月的彼得格勒》( 1987) , 很逼

真地复活了 1921年2月的纪念活动规模。他搜

集整理出这活动中所出现的各种演讲或文章

(谢科列夫的《决斗的普希金》、勃洛克的《关于

诗人的使命》、霍达谢维奇的《摇晃的三脚架》、

艾亨鲍姆的《普希金诗学手段》、A·F 科林的

《普希金的道德外貌》、F·索洛古勃的《普希金

之死与俄罗斯知识分子》、P·K·古佩尔的《普

希金与俄罗斯文化》、I·梯尼亚诺夫的《出自

〈埃及之夜〉的新篇章》等,还有题为《普希金与

陀思妥耶夫斯基》的单行本) , 并着重分析了库

兹明的诗作《普希金》, 认为正如以前的纪念活

动要有拉开序幕的标志一样,这次是库兹明的

《普希金》拉开序幕的。在诗中,库兹明宣告普希



金将完完全全地永远“活着”, 这个响亮的宣言

是对 M·莱蒙托夫的诗人之“死”的直接回答

(《诗人之死》, 1837年)。莱蒙托夫用“他死了”

表达哀悼, 库兹明的回答则是“他活着!”,在首

尾两节四行诗中, “生命”、“生”重复使用了八

次。莱蒙托夫反复使用的字眼是“死亡”、“革

命”、“野火”、“绝望”、“消逝”、“裹上”、“坟墓”、

“沉默”, 而库兹明则用一系列鲜活的意象重塑

普希金。在回顾普希金重大纪念活动中,显示出

白银时代作家在诗人 125周年诞辰纪念活动

中,是如何重新理解普希金的。

“白银时代与普希金”是最近 20 年来的重

要选题,不仅加州大学专门研讨它,而且其他学

者在相关研究中也涉足这个领域。Paul De-

breczeny 博士于 1997年出版的力作《文学的社

会影响:亚历山大·普希金和俄罗斯文化》梳理

俄国批评家关于《埃及之夜》研究史时,就把白

银时代作家与普希金的关系放在一个很重要的

位置来看待,并认真研究了勃留索夫对主人公

克里奥佩特拉形象的认识, 分析他的诗作《克里

奥佩特拉》(抒情诗)是如何深受普希金影响的。

二

除了“普希金与白银时代”比较研究之外,

从浪漫主义诗学角度对普希金进行研究,是比

较研究的又一重要方面。

其实,上述的传统做法“普希金与拜伦”,在

一定程度上也是在浪漫主义背景下进行的,“拜

伦是第一个可以与普希金进行浪漫主义比较的

诗人”, � 这已经是一个基本共识。也正因为这
种学术传统的存在, “普希金与浪漫主义”就成

为一个常规的命题。例如, 早在 60年代 John

M erserau博士的论文《普希金的浪漫主义观念

( Pushkin' s Concep t of Romanticism )》( Stud-

iesin Romant icism3/ 1963)就成为后来对普希

金进行浪漫主义研究的重要文献。然而,传统的

“普希金与浪漫主义”研究,大都限于解释普希

金创作中的浪漫主义特征, 或普希金思想中的

浪漫主义观念范畴, 缺乏宏观把握或诗学研究

性质。

从著名学者艾布拉姆斯的著作《镜与灯:浪

漫主义理论和批评传统》( 1953)中我们可以了

解浪漫主义思潮有一套独特的理论体系。然而,

该作因为几乎没有涉及到普希金及其所代表的

俄国浪漫主义理论和实践,因而浪漫主义运动

中 的许 多 重要 文 学现 象, 例 如 “断 片 (

F ragment )”、“哀歌或挽歌( Eleg y )”、“东方叙

事诗( Orient Poem )”和“反讽( Ir ony )”等就被

忽视了。这些现象名义上是普希金创作中所出

现的文体问题,事实上在拜伦、雪莱和雨果等人

的创作中都不同程度地存在,而且这些文体现

象中蕴含有丰富的诗学韵味。斯坦福大学和耶

鲁大学卓有成就的教授 M·格林里夫( M onika

Greenleaf )博士历尽艰辛, 完成了力著《普希金

与浪漫主义方式》( Pushkin and Romant ic

F ashion, 1994)就是立足于对这些文体现象的

分析,从文学思潮角度扩展了对普希金进行比

较研究的可能性和范围, 而且把一个宽泛的文

学运动转化为实实在在的诗学形式的演变过

程,使对普希金进行思潮研究变得具体,这可能

是迄今为止对普希金进行比较研究方面最有份

量的著作。首先,作者梳理了从古希腊到启蒙运

动以来的“断片”历史,发现“许多古代作品已成

为断片,现代的许多作品在本质上也会如此”,

认为断片是基础诗学的建筑、原初灵感的形式,

广泛存在于 18世纪以来的法国文学(伏尔泰的

《老实人》)、英国文学(斯泰恩的《感伤的旅行》

和《项狄传》及拜伦的一系列诗作)、德国美学理

论(施莱格尔和温格尔曼等人)、俄国文学(茹科

夫斯基和巴丘什克夫等人)中,作者在这个历史

的基础上深入研究普希金的“断片”与这些人的

继承性或超越性关系。不仅如此,作者专门开辟

一章“从墓志铭到挽歌:俄罗斯进入欧洲文化”,

扩大比较研究的空间, 把普希金置于斯拉夫文

化和拉丁双重文化背景下研究, 一方面描述了

普希金接受西方文化及其对创作影响的过程,

另一方面也辨析出普希金所代表的俄国文学在

浪漫主义运动中是如何走向成熟的。特别是在

“东方叙事诗”问题上作者在深入研究萨伊德

( Said)东方主义( Orientalism )理论基础上, 把



普希金 1821～1823年间创作的南方诗篇, 与

19 世纪初欧洲出现的一系列东方诗篇联系起

来进行比较研究, 从中看出普希金诗作中的“东

方性”与拜伦的《土耳其童话》( 1814～1819)、柯

尔律治的《忽必烈汗) ( 1816)、歌德的《西东合

集》( 1819)、雨果的《东方吟) ( 1829)等异同,即

普希金是以带有东方人特征的眼光来看“东方”

的,而其他人的“东方”都是出自西方人的眼光,

这种差别带来各自东方题材诗作上的一系列诗

学差别。

另外,即便是“普希金和拜伦”这个传统的

重要命题,近年来的研究趋势也趋向在浪漫主

义语境中进行。接着俄国学者格罗斯曼教授的

研究思路(《普希金研究》, 1923年) , Sam Dirv-

er 博士的《普希金: 文学与社会观念》在“夸饰

风格( Dandy ism )”问题上与拜伦进行了广泛的

比较,认为他们都有这个特点,但存有时代和民

族的差别:拜伦诗作中的“夸饰”更多的是由于

诗人置身于浪漫主义思潮的高峰阶段, 外加心

情被压抑而渴望奋斗, 所以诗篇难以节制, 与温

文尔雅的英国绅士风格大相径庭;而普希金的

创作主要是对普通生活感受的表达, 而其生活

常常不顺心,因而才华横溢的诗人在浪漫主义

思潮中的创作, 自然会破坏俄国传统诗歌拘谨

风格。此外, 上述格林里夫教授的著作《普希金

和浪漫主义》几乎在所有重要诗学问题研究上,

拜伦都是普希金研究的重要参照对象, 在参照

中找出普希金对拜伦超越所在。例如,作者认为

在《高加索的俘虏》的“前言”中, 普希金是带着

同情心去描绘土著民为生存而斗争的, 结尾则

用胜利者的军事颂歌宣布他们的成功, 这种现

象是对拜伦“政治正确立场”风格的背离。关于

这个选题的重要成果还有, 《〈俄罗斯小说: 从普

希金到帕斯捷尔纳克〉导言》( 1983) , 该书是由

弗吉尼亚大学俄罗斯与东欧研究中心主任和俄

罗斯文学教授 John Garrard 先生所主编的,这

5万字的导言也出自他的手笔,该文从影响研

究方面推进了这个课题的研究; 而 Monika

Greenleaf 博士著的《普希金的拜伦学徒:文化

上不同信仰结合中的问题( Pushkin's By ronic

App rent iceship : A P roblem in Cult rual Syn-

cr etism )》( Russian Review s7/ 94)则是对这个

选题进行影响研究和平行研究相结合的力作。

三

比较文学的生命力是无限的,无论是在选

题上拓展还是在具体方法上更新, 都可以把一

个传统的研究论题推向深入, 并有更多的发现。

普希金作为比较文学研究对象, 因其自身可阐

释余地的丰富性,这在客观上给比较研究带来

了极大的空间, 从不同方面展示了普希金的魅

力。早在 70年代, J . K. Newman研究员就从文

体学角度尝试了对普希金进行比较研究, 通过

叙事诗历史的演变过程, 梳理普希金创作与这

类文体演变的关系,从而客观地显示出普希金

在文学史上不同文体上所表现出的意义(《比较

文学研究》1972年第 9期)。

拓展跨文化比较研究范围也是近年来的趋

势, Paul Debr eczeny 博士在 1997年出版的力

作《文学的社会影响:亚历山大·普希金和俄罗

斯文化》中专门辟出一章《与莎士比亚比较研究

( A Comparison w ith Shakesp ear)》。作者从戏

剧体制角度比较这两个剧作家, 认为如果普希

金对于受过中等教育的人们来说是太完美了,

那么莎士比亚也如此。从莎士比亚和普希金研

究史的分析中, 他发现普通观众对他们看法具

有相近性,而且从教育史上发现他们都是在 19

世纪后半期进入中学教材的。甚至从戏剧演出

史上作者也发现,美国在 1908年生产了 10部

来自莎士比亚剧作的电影,而好莱坞却没有上

演一部莎士比亚的作品, 同样也没有把普希金

的任何文本搬上舞台。

而Walter Vickery 先生著的《普希金: 俄

国和欧洲》( Pushk in: Russia and Europ e )对普

希金思想和诗学的东西方文化特征做了精辟的

论述。此外,上述格林里夫博士的力著《普希金

与浪漫主义方式》也具有这种跨文化比较研究

的特征。

普希金生命力的无限性特别充分地体现在

流亡国外的俄罗斯作家身上,这种现象启发了



俄裔美国学者的普希金研究, 最著名的是美国

米德尔伯里学院( M iddlebury College)谢尔盖

·达维多夫( Serg ei Davydov)教授(他以研究

纳博科夫著称,有著作《弗拉基米尔·纳博科夫

的文本》, 1982) ,他发表了很有影响的论文《在

普希金的天平上称纳博科夫的〈天赋〉》( 1989)。

根据纳博科夫《天赋》这部包容浓厚俄国文化传

统因素的作品, 作者深入剖析了普希金与俄国

文化变迁的关系。因为研究对象原因,这种研究

方法成为比较文学走向历史化的重要借鉴。

是苏联解体之后兴起了又一个影响研究选

题,即“苏联文化与普希金”。这方面主要以斯坦

福大学教授Paul Debreczeny 博士最有成就,他

从接受美学角度研究苏联社会如何阅读普希

金,他发现从 1918～1936年间苏联出版了普希

金的作品达到 335种、1860 多万册, 但是这种

传播( dissem inat ion)是被视为一项政治任务来

看待的。� 通过这种研究, 作者总结道, 因为苏

联文化在处理传统文化问题上渗透了浓厚的意

识形态,因而普希金对苏联的影响未必全部是

积极的。

即便是对普希金进行文本研究,也渗透着

比较文学的方法,例如著名学者 T·肖( T hmas

Shaw )教授的力作《普希金的意外之诗:韵律诗

中的无韵诗行和无韵诗中的韵律诗行》

( Pushk in' s Poetics of the Unexp ected: The

N onrhymed L : ines in the Rhymed P oet ry and

Rhymed L ines in the N onrhymed Poetry ,

1994) ,是用比较文学方法对普希金进行文本研

究的重要著作。

注释:

� MonikaGreenleaf : Pushkin and Romantic Fashion, S tanf ord

Unive rsity, S tanford University, 1994, p. 19

� Paul Debrecz eny: S ocial F unctions of L it eratur e, A lex ander

Pushkin an d Russian Culture, S tanford U nivers ity, 1997, pp.

218～220


