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摘 　要 :歌德和席勒同是 18世纪德国狂飙运动的主将和启蒙主义文学的代表 ,被公认为德国文学史上的双子星座。马

克思、恩格斯在他们的有关文章和书信中谈论过这两位 大的作家 ,其主要内容 :一是用美学的和历史的观点精辟地论述了

歌德世界观和创作的两重性 ;二是明确肯定席勒的早期创作《强盗 》和《阴谋与爱情 》的意义和价值 ,指出前者“歌颂一个向

全社会公开宣战的豪侠青年 ”,后者是“德国第一部有政治倾向的戏剧 ”。同时对“席勒式 ”的唯心主义的观念化的创作倾向

进行了批评 ,提出了要“莎士比亚化 ”不要“席勒式 ”两种不同的美学范式。
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　　一、马克思恩格斯论歌德世界观和创作

的两重性

　　歌德是 18世纪后半期和 19世纪初期德国的伟大

作家 ,是马克思、恩格斯所热爱的诗人之一。马克思

在“自白”中 ,对“您所热爱的诗人 ”这一问题的回答

是 :“莎士比亚、埃斯库罗斯、歌德 ”。[ 1 ]恩格斯曾坚持

用“美学的观点和历史的观点 ”科学地论述歌德世界

观和创作的两重性 ,批驳了卡尔 ·格律恩在《从人的

观点论歌德》一文中对歌德的曲解。

“美学的观点和历史的观点”是恩格斯于 1847年

提出的文艺批评的标准。当时 ,德国的激进的小资产

阶级评论家白尔尼和“真正的社会主义者 ”卡尔 ·格

律恩 ,他们或从道德的、党派的观点攻击歌德不是自

由主义者 ,或从抽象的人的观点出发 ,说歌德是“人的

诗人”,等等。面对这种错误倾向 ,恩格斯在《卡尔 ·

格律恩‘从人的观点论歌德 ’》一文中明确地指出 :

“我们决不是从道德的、党派的观点来责备歌德 ,而只

是从美学和历史的观点来责备他 ;我们并不是用道德

的、政治的、或‘人的 ’尺度来衡量。”[ 2 ]
1859年 ,恩格

斯就拉萨尔的剧本《弗兰茨 ·冯 ·济金根 》的评论写

给作者的信中 ,重申了他依据的批评标准。他说“您

看 ,我是从美学观点和历史观点 ,以非常高的、即最高

的标准来衡量您的作品的 ,而且我必须这样做才能提

出一些反对意见 ,这对您来说正是我推崇这篇作品的

最好证明。”[ 3 ]马克思也曾多次明确地表述过同恩格

斯类似的见解。他称赞巴尔扎克的《人间喜剧》“用诗

情画意的镜子反映了整整一个时代 ”[ 4 ]
;劝告拉萨尔

要“在更高得多的程度上用最朴素的形式把最现代的

思想表现出来。”[ 5 ]这里 ,“诗情画意的镜子 ”和“最朴

素的形式”属于美学的要求 ,“反映了整整一个时代 ”

和表现“最现代的思想”属于历史的要求。可见 ,运用

这样两个观点并把它们统一起来评价作家作品 ,这是

马克思主义经典作家一贯坚持的文艺批评标准。

那么 ,何谓美学观点和历史观点 ? 马克思、恩格

斯在他们的批评实践中又是怎样运用这两个观点评

价歌德的呢 ?

马克思、恩格斯并没有对美学观点和历史观点作
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出直接的、正面的阐述说明 ,但是在马克思、恩格斯的

批评实践中 ,特别是对歌德的评论中和对拉萨尔的剧

本《济金根》的分析中 ,却严格贯彻和体现了美学观点

和历史观点的原则 ,可以使我们从中把握美学批评和

历史批评的基本精神。所谓美学观点 ,是指包括内容

和形式、思想和艺术的关于艺术的基本观点。运用这

个观点进行文艺批评 ,必须对作品的内容和形式、思

想和艺术以及二者的关系进行具体的分析 ,从而正确

判断作品的美学价值。所谓历史观点。就是历史唯

物主义观点。用历史唯物主义观点批评文艺 ,就是要

求把作家、作品放在特定的时代和历史条件下进行考

察 ,作历史的、社会的、阶级的具体分析 ,看其是否反

映了历史的真实、是否有进步的倾向 ,并以此作为价

值判断的标准。恩格斯对歌德的评论就是这样做的。

下面我们来看恩格斯是怎样评论歌德的。他说 :

歌德在自己的作品中 ,对当时的德国社会的态度

是带有两重性的。有时他对它是敌视的 ,如在“伊菲

姬尼亚”里和在意大利旅行的整个期间 ,他讨厌它 ,企

图逃避它 ;他象葛茈 ,普罗米修斯和浮士德一样地反

对它 ,向它投以靡非斯特非勒斯的辛辣的嘲笑。有时

又相反 ,如在“温和的讽刺诗”诗集里的大部分诗篇中

和在许多散文作品中 ,他亲近它 ,“迁就 ”它 ,在“化装

游行”里他称赞它 ,特别是在所有谈到法国革命的著

作里 ,他甚至保护它 ,帮助它抵抗那向它冲来的历史

浪潮。问题不仅在于 ,歌德承认德国生活中的某些方

面而反对他所敌视的另一些方面。这常常不过是他

的各种情绪的表现而已 ;他心中经常进行着天才诗人

和法兰克福市议员的谨慎的儿子、可敬的魏玛枢密顾

问之间的斗争 ;前者厌恶周围环境的鄙俗气 ,而后者

却不得不对这种鄙俗气妥协 ,迁就。因此 ,歌德有时

非常伟大 ,有时极为渺小 ; 有时是叛逆的、爱嘲笑的、

鄙视世界的天才 ,有时则是谨小慎微、事事知足、胸襟

狭隘的庸人. 连歌德也无力战胜德国的鄙俗气 ;相反 ,

倒是鄙俗气战胜了他 ;鄙俗气对最伟大的德国人所取

得的这个胜利 ,充分地证明了“从内部”战胜鄙俗气是

不可能的。歌德过于博学 ,天性过于活跃 ,过于富有

血肉 ,因此不能象席勒那样逃向康德的理想来摆脱鄙

俗气 ;他过于敏锐 ,因此不能不看到这种逃跑归根到

底不过是以夸张的鄙俗气来代替平凡的鄙俗气。他

的气质、他的精力、他的全部精神意向都把他推向实

际生活 ,而他所接触的实际生活却是很可怜的。他的

生活环境是他应该鄙视的 ,但是他又始终被困在这个

他所能活动的唯一的生活环境里。歌德总是面临着

这种进退维谷的境地 ,而且愈到晚年 ,这个伟大的诗

人就愈是疲于斗争 ,愈是向平庸的魏玛大臣让步。我

们并不象白尔尼和门采尔那样责备歌德不是自由主

义者 ,我们是嫌他有时居然是个庸人 ; 我们并不是责

备他没有热心争取德国的自由 ,而是嫌他由于对当代

一切伟大的历史浪潮所产生的庸人的恐惧心理而牺

牲了自己有时从心底出现的较正确的美感 ;我们并不

是责备他做过宫臣 ,而是嫌他在拿破仑清扫德国这个

庞大的奥吉亚斯的牛圈的时候 ,竟能郑重其事地替德

意志的一个微不足道的小宫廷做毫无意义的事情和

寻找 m enus p laisirs。 (希腊神话中奥吉亚斯王的巨大

的极其肮脏的牛圈。意思是指极端肮脏的地方 ) [ 6 ]

从以上所引的一大段论述中 ,我们可以看出这样

几个意思 : 1. 歌德的世界观和创作充满着矛盾 ,他对

当时的德国社会的态度是带有两重性的 :既敌视、讨

厌、反对、嘲笑 ,又亲近、迁就、保护、帮助。对于 1789

年法国革命的态度 ,歌德也是矛盾的。他曾对艾克曼

说过 :“革命决不是人民的错误 ,而是政府的错误。”对

法国革命的伟大的历史意义 ,歌德也似乎有所认识 ,

他说过 :“从此时此地起 ,世界历史将开始一个新的时

代。”可是当革命深入发展 ,起义人民用暴力摧毁专制

统治时 ,歌德却是疑惧、反对的。这正如恩格斯所说

歌德同“整个资产阶级和贵族中的优秀人物”一样 ,革

命初期 ,他们是“为革命欢欣鼓舞的朋友”,而当革命

进入流血阶段时 ,这些人“都变成了革命的最疯狂的

敌人。”[ 7 ]对德国社会和法国革命这种两重性的态度

都表现在他的著作里。2. 恩格斯把歌德放在特定的

历史条件下 ,对造成歌德这种两重性的态度的原因作

了时代的、社会的、阶级的具体分析。恩格斯指出 :歌

德一方面是一个“天才诗人 ”,另一方面又是一个“法

兰克福市议员的谨慎的儿子、可敬的魏玛的枢密顾

问”;“他的生活环境是他应该鄙视的 ,但是他又始终

被困在这个他所能活动的唯一的生活环境里。歌德

总是面临着这种进退维谷的境地。”当时德国经济落

后 ,小市民的庸人习气笼罩着整个德国 ,这对歌德产

生了极大的影响。歌德所生活的那个特定的社会环

境决定着歌德对当时的德国社会的态度。歌德世界

观和创作的矛盾 ,正是他生活的社会矛盾的反映。3.

恩格斯不仅论述了造成歌德世界观两重性的社会历

史原因 ,而且通过歌德和席勒的对比 ,在更深层次上

揭示了产生歌德两重态度的个人原因。指出歌德的

个性特征“过于博学 ”、“过于活跃 ”、“过于富有血

肉”,“因此不能象席勒那样逃向康德的理想来摆脱鄙

俗气”;他“过于敏锐”,“因此不能不看到这种逃跑归

根到底不过是以夸张的鄙俗气来代替平凡的鄙俗
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气。”歌德个人这种特有的气质、性格、精力和全部意

向 ,使他成为一个既“非常伟大 ”又“极为渺小 ”的作

家。4. 恩格斯评论歌德的前提是把他当作一个诗人

而不是政治家。歌德首先是一个伟大的诗人而不是

一个政治家。因此 ,不应该用政治标准去苛求他 ; 而

歌德需要批评的是 ,他不应丧失了作为一个诗人和艺

术家所不应丧失的“较正确的美感”。如果我们把恩

格斯对歌德的分析论述 ,同卡尔 ·格律恩和白尔尼、

门采尔对歌德的分析论述作一比较 ,就可看出美学的

和历史的文艺批评的巨大深度和力量。卡尔 ·格律

恩在评论歌德时 ,用抽象的人性观点 ,离开人的社会

属性 ,离开人的历史发展 ,说歌德不是“民族的诗人”,

而是什么“人的诗人”,把歌德作品中所描写的一切小

市民的鄙俗的东西 ,说成是真正的“人的东西 ”,表现

了“完美的人性”。对此 ,恩格斯曾给予无情的揭露和

辛辣的讽刺。他说 :

如果我们在上面只是从一个方面观察了歌德 ,那

么这完全是格律恩先生的罪过。他丝毫没有描写歌

德伟大的一面。对于歌德的一切确实伟大的和天才

的地方 ,例如 ,‘浪荡公子 ’歌德的《罗马哀歌 》,格律

恩先生不是匆匆地一闪而过 ,就是滔滔不绝地说一通

言之无物的废话。但是他却以少有的勤勉去搜罗一

切庸俗的、一切小市民的、一切琐屑的东西 ,把所有这

些收集在一起 ,用真正文学家的笔法加以夸张 ,并且

每当他有可能利用歌德的权威 ,而且还常常是被歪曲

了的歌德的权威来支配自己的狭隘性的时候 ,他就兴

高采烈起来 ⋯⋯他对歌德的每一句庸俗的语言所嘟

嘟囔囔地说出来的感激不尽的话 ,这才是被侮辱的历

史所能给予最伟大的德国诗人的最残酷的报复。[ 8 ]

格律恩一类的庸人把歌德一切庸俗的、小市民

的、琐屑的东西搜集起来 ,用文学家的笔法加以夸张 ;

对歌德思想中的落后部分 ,极为推崇 ,赞扬备至 ,利用

歌德的权威 ,来鼓吹他们的错误观点 ,不过是拉大旗

作虎皮 ,借歌德的声望来抬高自己。他们全然不顾歌

德生活的特定时代和历史条件 ,不顾形成歌德世界观

和艺术观的复杂的社会原因、阶级原因、个人原因 ,从

宗派主义立场出发 ,以十分偏激的态度 ,用所谓“党派

的”、“政治的”和“道德的 ”尺度衡量歌德。他们责备

歌德对德国革命保持沉默 ,不去参加反对拿破仑的斗

争 ,没有为争取德国自由年尽到责任 ;指责歌德出任

魏玛宫臣 ,是不道德的、无个性的人 ;甚至辱骂歌德是

公侯的奴仆、押韵的乡愿等等。总之 ,在他们看来 ,歌

德一无是处 ,应该加以全盘否定。格律恩和白尔尼、

门采尔对歌的的具体评价虽截然不同 ,但他们用以评

论作家、作品的标准 ,都是同美学的和历史的标准背

道而驰的。

文艺批评的美学观点和历史观点 ,是各有特点 ,

有其相对的独立性。正因为如此 ,马克思、恩格斯在

他们的批评实践中 ,在对具体作家作品的评论中 ,有

时侧重美学观点的分析 ,如对莎士比亚等的现实主义

创作成就的分析 ; 有是侧重于历史观点的分析 ,如对

歌德世界观和创作的两重性的分析。尽管如此 ,但决

不能认为马克思、恩格斯的文艺批评 ,仅仅是纯美学

的艺术分析 ,或仅仅是纯历史的社会分析。“侧重点 ”

不同并非偏向一个方面而忽视另一个方面。实践证

明 ,马克思、恩格斯的文艺批评坚持了美学观点和历

史观点的统一。

　　二、马克思恩格斯论席勒的剧作和“席

勒式 ”

　　席勒是 18世纪德国资产阶级上升时期伟大的戏

剧家和诗人 ,也是著名的美学家和思想家。他和歌德

同是德国文史上著名的狂飚突进运动的主将和启蒙

主义文学的代表人物 ,被公认为德国文坛上的双子星

座。这两位伟大的作家曾在文学上亲密合作整整 10

年 ,使德国文学达到了前所未有的高峰 ,谱写了德国

文学史上最辉煌的“华彩乐章”,给世界文坛留下了一

段动人的佳话。

作为伟大的戏剧家 ,席勒的前期剧作主要有 :《强

盗》、《阴谋与爱情》、《堂 ·卡洛斯 》等 ;后期的剧作主

要有 :《华伦斯坦》三步曲、《奥里昂姑娘 》、《威廉 ·退

尔》等。其中《强盗 》是青年席勒的第一部剧本 ,也是

他的成名作 ;《阴谋与爱情》是席勒的代表作 ,也是世

界戏剧的名著之一。这两部剧作确立了席勒的反对

封建专制制度、争取自由和民族觉醒的创作倾向 ,都

得到了恩格斯的肯定评价。《强盗 》的主人公是一个

有理想和豪侠气慨的纯洁青年。他为当时腐朽社会

所迫 ,加入了强盗队伍 ,杀富济贫。这个剧本充满了

批判激情和抗争精神 ,体现了德国青年对封建专制制

度的反抗。在《强盗 》第二版的扉页上 ,席勒写了“打

倒暴纣者”的口号 ,并引用古席腊名医希波克拉特的

话 :“药不能医者 ,以铁治之 ;铁不能治者 ,以火治之。”

战斗热情极为强烈。这个剧本一上演 ,就象干柴上的

一把火 ,点燃了人民反抗暴政的激情 ,立刻引起整个

社会的轰动。恩格斯曾称赞该剧是“歌颂一个向全社

会公开宣战的豪侠青年。”[ 9 ]《阴谋与爱情》的剧情是 :

宰相瓦尔特的儿子斐迪南和平民乐师米勒的女儿露

伊丝深深相爱 ,但这对年轻人的爱情既遭到作为平民
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的米勒的反对 , 也遭到作为贵族的宰相瓦尔特的破

坏。米勒反对他女儿爱上一位贵族公子 ,是因为他认

为门第不当 ,贵族公子不可能真正爱平民姑娘。宰相

瓦尔特反对他儿子爱上平民的女儿 , 除了门第不当

外 ,主要原因是宰相要他的儿子立刻娶大公爵的一位

情妇为妻 ,以博得大公爵的欢心 ,借以确保自己的政

治地位和飞黄腾达。为了制造公爵与情妇断交的假

相 ,必须找人同情妇“结婚 ”。宰相明白 ,只要斐迪南

娶了公爵的情妇 , 他就可以把公爵控制在自己的手

里。可是斐迪南下定决心要排除等级差别和一切障

碍与露伊丝结婚。并且恫吓他的父亲 ,如果再强迫他

们分离 ,他就要公开所知道的宰相的罪行。宰相的秘

书由于自己曾向露伊丝求婚未成 ,怀恨在心 ,向宰相

献出诡计 :绑架米勒老人 ,强迫露伊丝给不认识的宫

廷侍卫长写情书 ,并要露伊丝守口如瓶。为了保住父

亲 ,露伊丝无奈只得如此。斐迪南看到信后 ,再三追

问露伊丝。在极端绝望之下 ,斐迪南给自己和露伊丝

服下毒药自杀。一对年轻人为了纯洁的爱情双双殉

情 ,成为宫廷阴谋的牺牲品。剧中的女主人公露伊丝

是一个善良纯洁的女性 ,她不趋炎附势 ,与斐迪南相

爱 ,丝毫不顾地位和等级的悬殊 ,她深深地厌恶封建

贵族的阶级偏见 ,对自己卑微的出身丝毫不觉可耻 ,

充满了信心和乐观精神。她的性格体现了当时德国

进步青年反对封建专制制度、要求自由平等的思想 ,

她在剧中呼喊出“等级的限制都要倒塌 ,阶级可恨的

皮壳都要破裂 ! 人就是人 ! ”可以说是惊天动地 ,体现

了时代的心声。斐迪南虽出身贵族 ,但他接受了启蒙

主义的新思想 ,他的世界观、价值观与贵族阶级截然

不同 ,他曾说 :“我拒绝承继那种让我记起一个丑恶的

父亲的遗产 ! ”他不顾父亲的强烈反对与露伊丝相爱 ,

体现了他对封建专制制度的反抗和痛恨。《阴谋与爱

情》通过斐迪南与露伊丝的爱情悲剧 ,通过他们可歌

可泣的爱情命运 ,有力地控诉了专制统治的暴虐和宫

廷的腐败、黑暗 ,深刻地反映了德国市民阶级和封建

统治阶级的矛盾冲突 ,表现了市民群众追求平等自由

和个性解放的强烈愿望 ,具有鲜明的反封建的政治倾

向和启蒙主义的思想意蕴。因而被恩格斯称赞为“德

国第一部有政治倾向的作品。”[ 10 ]当然 ,莱辛的《爱弥

利亚·迦洛蒂 》、歌德的《葛兹 》,席勒的另一个剧本

《强盗》,也都是有政治倾向的戏剧。但是 ,在《阴谋与

爱情》中 ,作者敢于面对这样黑暗的现实 ,并勇敢地、

充分地把它反映出来 ,特别富有戏剧性和战斗性。席

勒曾公开声称 :“剧中事件发生在德国某一宫廷中 ”。

据研究者的考定 :剧中的许多人物都是以符腾堡奥金

宫廷中的人物为原型的。例如 ,宰乡瓦尔特、公爵的

情妇米尔佛特夫人、秘书伍尔牧 ,其原型就是符腾堡

公国的部长蒙马登、奥金公爵的情妇佛兰西斯卡和卖

身投靠的无耻问人维特列德。他们在符腾堡行政机

构中都占有重要地位。这个剧本演出时 ,获得了巨大

的成功。它在德国的任何一个舞台上 ,都能强烈地打

动人心 ,使观众激动起来。因为专横与残暴 ,狡诈的

阴谋与合法的荒淫 ,在德国所有的宫廷里 ,都是普遍

存在的事实。剧本虽然只描写一个公国的黑暗 ,观众

却在剧本的背后 ,看见了整个德国的黑暗。通过这个

剧本 ,我们可以看出席勒对于当时德国的封建暴君的

血腥专制制度和他们的一切侵犯人权的暴虐统治 ,抨

击得何等的猛烈。难怪恩格斯认为席勒的作品“洋溢

着对整个德国社会挑战和叛逆的精神”。

马克思、恩格斯一方面肯定了《强盗》、《阴谋与爱

情》的意义与价值 ,另一方面对席勒剧作中存在的缺

点 ,即“席勒式”的不良倾向进行了批评 ,提出了要“莎

士比亚化”不要“席勒式 ”的美学主张。1859年 ,马克

思针对拉萨尔的历史剧《济金根》的创作中不从生活

的历史真实出发 ,而从主观观念出发 ,向他指出 :“这

样 ,你就得更加莎士比亚化 ,而我认为 ,你的最大缺点

就是席勒式地把个人变成时代精神的单纯的传声

筒。”[ 11 ]与马克思写此信的同时 ,恩格斯也针对《济金

根》致信拉萨尔 ,同样向他指出 :“我认为 ,我们不应该

为了观念的东西而忘掉现实主义的东西 ,为了席勒而

忘掉莎士比亚。”[ 12 ]马克思说的“莎士比亚化 ”和“席

勒式”、恩格斯说的“现实主义的东西 ”和“观念的东

西”,是什么意思呢 ?

关于“莎士比亚化 ”的意思 ,根据马克思、恩格斯

的有关论述 ,我们可知它指的是莎士比亚戏剧创作中

所体现出来的现实主义创作原则和艺术成就。具体

地说 ,莎士比亚戏剧创作的艺术成就主要有以下几个

方面 :

1. 广泛而深刻地反映社会各阶层的现实生活 ,描

绘具有时代特征的社会背景和典型环境。在莎士比

亚的戏剧里 ,不是孤立地描写一个世界 ,而是多侧面

多系列地描写社会各阶层变化和发展的态势。恩格

斯把莎士比亚戏剧在这方面的艺术成就形象地概括

为描写了一幅“福斯泰夫式的背景 ”,“介绍那时五光

十色的平民社会”。[ 13 ]

2. 坚持现实主义创作原则 ,真实地再现典型环境

中的典型人物。恩格斯曾明确地指出 :“据我看来 ,现

实主义的意思是 ,除细节描写的真实外 ,还要真实地

再现典型环境中的典型人物。”[ 14 ]作为一种现实主义
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艺术创作原则 ,“莎士比亚化”在人物塑造上 ,十分注

意把所要描写的人物放在特定的典型环境和充分发

展的现实关系中 ,让人物的性格和命运摆到整个时代

的各种社会矛盾中去展开 ,表现出具有多面性、复杂

性和鲜明性的典型性格。

3. 通过生动、丰富的场面和情节自然而然地表现

作家的思想和倾向。恩格斯指出 :“我决不反对倾向

诗本身。悲剧之父埃斯库罗斯和喜剧之父阿里斯托

芬都是有倾向的诗人 ⋯⋯席勒的《阴谋与爱》的主要

价值就在于它是德国第一部有政治倾向的戏剧 ⋯⋯

可是我认为倾向应当从场面和情节中自然而然地流

露出来 ,而不应当特别把它指点出来 ;同时我认为作

家不必把他所描写的社会冲突的历史的未来的解决

办法硬塞给读者。”[ 15 ]在莎士比亚戏剧中 ,作家的思

向和倾向总是通过生动、丰富的情节自然而然地流露

出来的。

马克思所说的“莎士比亚化”与“席勒式 ”是相互

对立的两种美学范式。所谓“席勒式 ”,即是指席勒创

作中部分地存在的主观唯心主义创作倾向 ,主要表现

是力求回避现实矛盾 ,沉缅于不能实现的理想的精神

意象之外。在创作过程中则表现为从作家自我出发 ,

以主观热情代替对客观现实的清醒观察 ,以抽象观念

的演绎代替对实际生活的真实描写。在人物塑造上

则表现为人物的抽象化、理想化、概念化 ,即把人物变

成时代精神的单纯的传声筒 , 让人物宣讲作者的思

想 ,缺乏性格真实。这种不良的创作倾向在《强盗 》、

《阴谋与爱情 》中已初露端倪 ,而在《唐 ·卡洛斯 》中

表现更加突出。《唐 ·卡洛斯 》可以说是表现“席勒

式”的创作倾向的代表作。这个剧本的两个主要人物

是唐·卡洛斯和他的朋友波萨侯爵。波萨侯爵具有

资产阶级的进步思想 ,梦想人类自由和社会正义的实

现 ,他从尼德兰回到西班牙 ,不满于西班牙统治者对

尼德兰人民的奴役 , 向国王菲利普二世要求思想自

由 ,并劝说具有自由思想的唐 ·卡洛斯争取被派往尼

德兰去参加独立斗争 , 帮助那里的人民获得自由解

放。国王却派遣残暴的阿尔巴将军去镇压尼德兰。

唐·卡洛斯和他的继母伊丽莎白相爱。由于阿尔巴

和御前牧师多明吉的阴谋陷害 ,这两个代表进步力量

的朋友先后被杀戮。作者把唐 ·卡洛斯和波萨描写

为追求自由和正义的理想化的人物 , 并加以热情赞

美 ,说唐·卡洛斯是“正义事业的坚强堡垒”,“为人类

幸福而战斗”的“世界第一人”。波萨是个“士为知己

者死”式的人物 ,是“一个未来世界的公民 ”。他在别

人播种死亡的地方播种生命。他把一颗心永远交给

王子 ,是想“通过他拥抱整个世界”,他要在王子的灵

魂中“为千百万人筑起地上的天堂”。为此 ,他贡献了

自己的全部大智大勇 ,以至于他死后 ,连杀害他的国

王也说 :“他的心是为人类 ,为世界 ,为未来千秋万代

的幸福而跳动。”席勒写此剧的目的是想通过它表现

反对专制制度 ,要求自由的思想和关于抽象的“人 ”的

理想。但是 ,唐·卡洛斯的爱情 ,剧本的情节 ,却并不

能包含如此重大的社会政治内容 ,而且剧中的人物只

不过是艺术虚构的产物 ,完全脱离了人物所生活的历

史土壤 ,人物是根据、按照作者的主观观念和理想去

说、去做的。马克思说 :“席勒式地把个人变成时代精

神的单纯的传声筒”,此剧最有代表性。

马克思、恩格斯并不是反对文艺作品应当表现作

者的思想倾向和体现时代精神。马克思、恩格斯所反

对的只是把作品中的人物变成作者思想倾向和时代

精神的“单纯的传声筒 ”,代替作者说话 ,宣传作者的

思想和观念 ,而失去人物本身的性格。如前所述 ,马

克思、恩格斯认为作品应当体现“思想倾向 ”和“时代

精神”,但这种体现不应当是“席勒式 ”的 ,而应当是

“莎士比亚化 ”的 , 即以时代的社会生活为“重要背

景”,描绘出“个性化 ”的人物性格 ,使作家的思想倾

向和时代精神从生动、丰富的“场面 ”和“情节 ”中自

然而然地流露出来。而席勒 ,正是代表着马恩所反对

的倾向———以作品中的人物作为自己的宣传工具 ,使

人物成为时代精神的单纯的传声筒。

席勒作为 18世纪后期德国一位资产阶级的进步

作家 ,无庸讳言 ,有他自身的弱点和缺点 ,有他阶级的

历史的局限。但是 ,我们无法否定席勒在德国历史上

是一位伟大的进步的思想家和艺术家 ,他和歌德在德

国启蒙运动中发挥过重要作用 ,在德国的文学发展中

作出过巨大贡献。同时我们也无法否认他是一位伟

大的反封建的战士。马克思、恩格斯在对待莎士比亚

和席勒的看法上 ,对莎士比亚是比较推崇的 ,对席勒

批评较多。这并不意味着抬高莎士比亚 ,贬低席勒 ,

也不意味着席勒没有什么值得肯定的。马克思在信

中的那句话并不是对席勒总的评价。所谓“席勒式”,

并不是指席勒的全部作品的全部缺点 ,而仅仅是指他

创作中的一种不良倾向。马克思、恩格斯提倡“莎士

比亚化”,反对“席勒式”,并不意味着全面否定席勒及

其作品 ,而只是限于对他的创作的薄弱方面和明显缺

陷提出批评 ,他们维护的是现实主义的创作原则 ,反

对的是唯心主义的观念化的倾向。如果不是特别偏

爱这种倾向 ,如果全面考察席勒的全部作品 ,那么 ,席

勒还是有不少艺术经验是值得借鉴的。但是马克思、
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恩格斯批评的《济金根》作者拉萨尔 ,他对席勒特别偏

爱 ,说什么“德国戏剧通过席勒和歌德取得了超越莎

士比亚的进步 ,就在于他们两个 ,尤其是席勒 ,首先创

造了狭义的历史剧。”[ 16 ]拉萨尔还把席勒剧作中的

“使个人变成时代精神的单纯的传声筒”的缺点 ,当作

成功的艺术经验加以标榜 ,并且变成自己写作剧本的

指导原则 ,以致最后写出了更加席勒化的《济金根 》。

所以 ,马克思、恩格斯指出的“席勒式 ”、“观念的东

西”,与其说是揭示席勒剧作的缺陷 ,还不如说是批评

拉萨尔的观念化、抽象化的唯心主义创作倾向更为确

切。
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Abstract: Goethe and Schiller w ere both L eading Germ an 18 th - century dram atists, poets, and literary theorists.

In their w ritings and correspondences, KarlM arx and Friedrich Engels d iscussed the tw o great w riters as follow s: Goe2
the’s dual character in his w orld outlook and w riting; the significance and value of Schiller’s early 2 w ritings, The

Robbers w hich exto ls a bold youth w ho dares to challenge the w hole society, and Kabale U nd L iebe, w hich is the first

p layw right w ith political inclination. A nd at the sam e tim e, criticizes Schiller - style idealism w riting. They put for2
w ard that Shakespeare - style is required in w riting.
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