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诗家仙佛终无缘
　　　　　———论李白性格的双重性

张　蓉 ,胡建琴
(西安交通大学 人文社会科学学院 ,陕西 西安 710049)

[摘 　要 ] 　通过对现存史料考证 ,未发现唐代诗人李白与王维有酬唱的诗文以及互相交往的记载 ;认为李白与王维人格

之质的　牾不谐 ,以及李白自负又自卑的双重性格 ,才导致了上述文学史实的发生 ;对李白这一矛盾复杂性格特征的梳

理 ,有助于更好地把握李白的思想 ,读解李白的诗歌。
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No Predestined Relationship bet ween Two Greatest Poets Li Bai and Wang Wei

- On the Dual Character of Li Bai

ZHAN G Rong ,HU Jian2qin

( Humanities and Social Sciences School of Xi′an Jiaotong University , Xi′an 710049 , China)

Abstract 　By means of the textual research of historical data available , we failed to find any record of Li

Bai′s response to the poems and articles of another greatest poet Wang Wei and private contact with the lat2
ter . It is considered that the above historical tales event results f rom the huge contradiction between the per2
sonalities of Li Bai and Wang Wei along with the dual character (self esteem and self - contempt) of Li Bai.

The cleaning - up of the contradictory complex character t raits is able to not only understand Li Bai′s think2
ing but also appreciate his poems in a better way.
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　　李白一生广交朋友 ,《李太白全集》中提到姓名的

就有 400 多人 ,郁贤皓《李白丛考》中考明与李白交游

的达 40 多人 ,可谓是“交友成癖”。李白与孟浩然之

交、与杜甫之交已成为文坛美谈 ,其赠答唱和诗篇多达

300 来首 ,数量在有唐一代几乎是无人可匹敌的 ,但其

中却不见与王维之间的唱和。李白和王维同为我国诗

坛上独步千古的大诗人 ,其生卒年又是非常的接近

———两人同生于公元 701 年 ,王维卒于公元 761 年 ,李

白卒于公元 762 年。这种共同的生命历程与相似的生

活环境 ,为他们的交往提供了有利的客观条件 ,在他们

的诗中应该是会有所表现的。但是 ,遍考唐代所有诗

集 ,找不到任何有关两人交往的迹象 ,也没有任何互相

酬唱的诗文留传后世。同为诗坛大家 ,诗仙李白与诗

佛王维自始至终也未曾交往过 ,究竟原因何在 ? 本文

试从李白与王维的不交往这一历史史实中 ,探讨李白

性格的双重性。

一

众所周知 ,盛唐是一个“举世重交游”的时代。世

交、同年之交、亲友之交、师生之交、同乡之交、方外之

交 ,等等 ,人们“多务朋游 ,驰逐声名”[1 ] ,通过频繁的

相互交游建立社会关系 ,获取声名威望 ,一时蔚然成

风 ,这其中最为活跃的就是文人之交了。自隋唐以来
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实行的科举制度 ,从根本上改变了文人的生存方式 ,把

他们从依附于世家豪门 ,固守一隅 ,相对封闭的生存状

态中解放出来。文人们由全国各地聚向京师 ,扩大了

行踪 ,开阔了视野 ,同时也必然使得文人之间的人际交

往日益扩大和频密。他们不仅将交往作为晋升官阶的

手段 ,更是视之为寻朋交友的途径。知己之会、游宴之

请、酬唱之作 ,留下了许多千古佳话。文人交游 ,成为

社会各阶层竞相效仿的时尚 ,成为盛唐文化景观中一

道亮丽的风景线。

根据资料记载 ,我们可以了解到与李白经常交往

的都是同时代的诗人 ,如孟浩然、杜甫、孔巢父、崔宗

之、贺知章、裴迪、王昌龄、岑伦、裴隐、元丹丘、贾至等。

从名单中 ,我们可以发现这些人至少有以下几个共同

点 :首先 ,据两《唐书》传记载 ,这些人都仕途不畅 ,或一

生隐居未仕、或官职卑微而郁郁不乐、或一度任卑职而

弃官归隐 ,总之 ,他们在仕途之路上都郁郁不得志 ,属

于失败者一族 ,与李白有着“同病相怜”的人生经历。

其次 ,这些人在命途多舛的仕宦生涯中能够抗节自立

而不媚世 ,始终如一地保持独立、健全的人格 ,这是令

李白尤为敬仰的。李白一生结交诸多文人 ,他最为推

崇的 ,从而毫无疑问是孟浩然。在一般人的眼里 ,孟浩

然是一位隐士 ,其实 ,孟浩然并非无意仕进 ,与盛唐其

他诗人一样 ,怀有济时用世的强烈愿望 ,但他秉性孤高

狷洁 ,抱有济时用世之志 ,却又不愿折腰曲从。所以 ,

张九龄可以举荐王维 ,却无法举荐他。当孟浩然求仕

无门 ,应举落第后 ,就高吟“不才明主弃 ,多病故人疏”,

放弃仕宦走向山水 ,以示不同流俗的清高。“吾爱孟夫

子 ,风流天下闻。红颜弃轩冕 ,白首卧松云。醉月频中

圣 ,迷花不事君。高山安可仰 ,徒此揖清芬。”(《赠孟浩

然》)其人品和诗风确令李白倾折。

李白向来是以士与知己的关系来对应君臣之间的

关系的。他在诗中直言不讳地表白 :“怀经济之才 ,抗

巢由之节”(《为宋中丞自荐表》) ,“虽登洛阳殿 ,不屈巢

由身”(《送岑徵君归鸣皋山》) ,“出则以平交王侯 ,遁则

以俯视巢许”(《送烟子元演隐仙城山序》) ,“安能摧眉

折腰事权贵 ,使我不得开心颜 !”(《梦游天姥吟留别》) ,

“乍向草中耿介死 ,不求黄金笼下生”(《设辟邪伎鼓吹

雉子斑曲辞》) ,“吾诚不能学二子沽名矫节以耀世兮 ,

固将弃天地而遗身”(《鸣皋歌 ,送岑徵君》) ,强调虽干

谒诸侯以求士晋 ,但不能失去布衣之士的自矜、择主而

从的尊严 ,不能对王公大人“俯首贴耳 ,摇尾乞怜”,必

须保节自立而不媚世 ,只有这样 ,才是人生应有之态。

由上我们大致可知 ,李白与文人间的交往 ,是以才

学和人品的相互欣赏、志趣的“情投意合”为基础的。

在李白看来 ,自我理想的实现仅凭一己的微薄之力是

不可能的 ,需要平交王侯 ,需要“臣”服于现实王权 ,但

这一“臣”服并非“屈”服 ,并非丧失自我 ,而是以“不屈

己”为前提的 ,是以保有“良禽择木而栖 ,贤臣择主而

仕”的人格的平等性、自主性为界线的。在个人尊严、

人格平等与帝王义务的两相权衡中 ,李白是保前者而

弃后者的。正是在这一交友观的指导下 ,对于那些为

了得到晋阶的机遇而不惜悲苦哀吟、阿谀奉承甚至伏

俯乞求以求独善苟活的文士 ,李白毫不掩饰地表现出

了鄙夷与蔑视的态度。

王维为了得到朝中显贵的赏识 ,先是结交诸王以

提高自己的声誉。新旧《唐书·王维传》中均有“宁王、

薛王待之如师友”的记载。虽然 ,“王维之所以竭力交

结诸王 ,主要出于应试的需要”[2 ] ,但也给他带来了广

泛的声誉 ,得到朝廷的眷顾 ,相当顺利地通过了科举考

试 ,从而步入仕途。这是唐朝大多士子们的取仕之道 ,

本无可厚非 ;然而 ,在诸王犯事之后 ,“维擢第授官后避

免与诸王往来”[2 ] ,这种前“交”而后“距”的截然对立

的处世之态 ,却是当时自视甚高的士人所深恶痛绝的。

唐开元二十四年十一月 ,张九龄被罢相 ,李林甫兼

中书令 ,自此至天宝十一载 ,李林甫独揽朝政大权 ,政

治日趋黑暗腐败。而在李林甫执政期间 ,王维大部分

时间在朝为官 ,在这种“人人自危”的政治环境下 ,王维

呈现出何种人格状态呢 ?“仙郎有意怜同舍 ,丞相无私

断扫门。扬子解嘲徒自遣 ,冯唐已老复何论 !”(《重酬

苑郎中》)诗中对丞相不无阿谀奉承之意的赞颂之辞 ,

明显地流露出王维为保全自己而屈己逢迎的心态。王

维在天宝元年曾做过一首《和仆射晋公扈从温汤》的唱

和诗 :“天子幸新丰 ,旌旗渭水东 ⋯⋯上宰无为化 ,明时

太古同 ⋯⋯王礼尊儒教 ,天兵小战功。谋猷归哲匠 ,词

赋属文宗。司谏方无阙 ,陈诗且未工。长吟吉甫颂 ,朝

夕仰清风。”对于这首诗 ,孙昌武曾做结论为 :“王维早

年曾倾向于比较开明、颇有政能的张九龄 ⋯⋯但对李

林甫 ,他又趋附谄媚[2 ] 。”陈铁民将王维这一具奴性颂

扬之态的举动从两个方面加以解释 :“一种是‘趋附谄

媚’,主动奉和 ;一种是当李做诗索和的时候 ,维因诗名

甚盛 ,被指定或公推写和作 ,于是不得已写了这首

诗。”[2 ]但无论是主动而为 ,还是被迫和作 ,是出于真

诚的迷失 ,还是身不由己的无奈的敷衍甚或怯懦的附

势 ,王维歌功颂德以自保、巧谄以自进的心态是确定无
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疑的 ,其忍辱以保身、屈节以求荣的形象在外人眼中也

是有目共睹的。“既寡遂性欢 ,恐招负时累”(《赠从弟

司库员外纟求》) ,摄于李林甫的淫威 ,王维是不敢明显

地表现出自己的反抗的 ,为了保住官位 ,王维只好违心

地与统治者敷衍往来 ,酬唱应答 ,苟且延命。及至后来

杨国忠执掌朝政大权 ,王维那些奉和应制之作里充斥

于字里行间的歌功颂德之意 ,及安史之乱陷贼后的被

迫接受伪职均可看出 ,在面对外界生活与政治的巨大

压力时 ,王维虽然不愿同流合污 ,但自小性格的软弱 ,

加之不愿过清贫生活的心态 ,使他缺少了斗争的勇气 ,

最终与统治者敷衍妥协 ,而继续在朝担任官职。后来

王维自己也曾反省到 :“⋯⋯偷禄苟活 ,诚罪人也。

⋯⋯德在人下。”(《与魏居士书》)这种屈己劳碌逢迎以

求自保的、具卑微与奴性特征的人格 ,与李白“不屈己 ,

不干人”的处世准则和宁肯弃权贵 ,也要保气节的人格

理想是格格不入的。

“达亦不足贵 ,穷亦不足悲”(《答王十二寒夜独酌

有怀》) ,这是所有士子均应遵循的人格准则 ,即不汲汲

于富贵、不戚戚于贫贱。而李白在《赠崔司户文昆季》

中对自己“不自谋”即没有伏俯求官的强调 ,以及“平生

傲岸其志不可测 ,数十年为客未尝一日低颜色”(任华

《杂言寄李白》)的赞誉 ,均可看出李白对高洁人格的注

重。而正是这种对自我人格的极度自负以及对高洁人

格的标举、张扬心理 ,使得李白在面对与自己人格之

“道”南辕北辙的王维时 ,表现出熟视无睹、不相为谋的

姿态 ,并最终在未与之接触之前便因闻其“名”而分道

扬镳。

二

学术界普遍的看法认为 ,李白一生恃才放狂 ,豪放

不羁 ,是极度自负的。诚然 ,李白呈现在世人面前的的

确是这样一种形象 ;但外在显性的特征就是其本质特

征的真实反映吗 ? 鲁迅在《说“面子”》一文中曾这样写

道 :“⋯⋯每一种身份 ,就有一种‘面子’,也就是所谓

‘脸’。这‘脸’有一条界线 ,如果落到这线的下面去了 ,

即失了面子 ⋯⋯”[3 ]可见 ,每个人都有一种“面子”感 ,

出于维护自己面子的动机 ,很多人往往会做出不合甚

至是与其内心意识大相径庭的外在举动来。对于有着

强烈功名欲望的李白而言 ,为了使自我的价值得以最

大程度的确认 ,这种可能性就更大了。

格非曾经在《我在现代文学馆听讲座》一个电视节

目里这样说过 :一个真正的阿拉伯人不会在他的文中

写到骆驼 ,相反 ,只有一个假的阿拉伯人才会不停地在

文中卖弄他的骆驼。这就是说 ,一个人越是没有的东

西 ,就越会在外在的形式上突出地强调出来 ,给人造成

一种视听的假象 ,借此以掩盖他的缺乏。同样 ,李白外

在表现出来的极度自信以至自负的性格 ,恰恰掩盖了

他性格中的另一面 ,那就是极度的不自信。

李白的自卑 ,首先源于他被拒于科举大门之外的

遭遇。实际上 ,李白自幼是打算走传统的读书科举之

道的 ,其父李客为他安排的应该是以诗赋取仕的人生

道路。“余小时 ,大人令诵《子虚赋》”,使得李白“五岁

诵六甲 ,十岁观百家”,“十五观奇书 ,作赋凌相如”。我

们知道 ,诗赋乃唐代进士考核的主要内容之一。而且 ,

将对功名富贵的追求视为人生的最高目标 ,这在有唐

一代乃普遍的社会风气。对于身为富商却无地位的李

客而言 ,获得功名势必成为他努力的方向。而唐代最

能显示“功名”的形式就是以进士的身份荣登仕途了。

从当时取进士的三种途径 ———科举、门荫、流外入流看

来 ,李客想必也会让李白走科举之途的。少年时期三

拟《文选》的努力 ,更是说明了李白曾积极地为应进士

试做过准备。但是 ,现实政治规定的束缚 ,却成为李白

科举之途无法逾越的障碍。

首先 ,唐代将人分为四等 :士、农、工、商 ,商贾之人

的政治地位最低 ,法制明令“工商之家 ,不得预于仕”,

这一规定将工商市井子弟全部摒于科举仕途之外。对

于其祖父辈都是商人 ,自己身为富商子弟的李白而言 ,

他是没有资格 ,也没有机会参加科举考试的。我们一

直说李白不走科举之路 ,是因为他的天才放纵的性格 ,

不屑于传统的穷经 ———科举 ———仕宦 ———升迁的人生

模式 ,这当然不无道理 ,但这只是表面原因 ,更为根本

的 ,应该是他工商子弟身份的限制。他的不被社会认

可的、受政治压制的家世和出身 ,使他并非“不愿”,而

是“不能”以科举之路而致身青云。这对于怀抱强烈济

世之心的李白而言 ,无疑是一个致命的打击 ,其终生不

能走科举之路的忧虑与苦闷 ,不可避免地给他的心理

投射下了自卑的阴影。所以 ,李白对自己的家世 ,或是

讳莫如深 ,不为人道 ,如在《为宋中丞自荐表》中 ,关于

家世只字未提 ;或是闪烁其辞 ,模棱两可 ,一时称“白本

家金陵 ,世为右姓”(《与安州裴长史书》) ,一时称“家本

陇西人 ,先为汉边将。功略盖天地 ,名飞青云上”(《赠

张相镐》) ,一时又自称山东人李白 ,而且还为自己伪造

了一个“凉武昭王九世孙”(《上安州裴长史书》)的显赫
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高贵的门第 ,企图遮掩并离弃其工商子弟的出身。

其次 ,李白源于仕途不顺 ,始终不能跻身于仕宦之

列。李白自“仗剑去国 ,辞亲远游”之后 ,一生漫游过各

地 ,尽管这期间对蜀中故乡梦回牵绕、泪满沾襟 ,“朝忆

相如台 ,夜梦子云宅”,思念之情“满于山”、“溢于海”,

但除了晚年因流放而到过蜀地的奉节外 ,终其一生也

未曾回过故乡。探其究竟 ,其实是李白自卑心里在作

祟 ,其一介白衣的现状使得他深感“无颜见江东父老”。

李白为自己设定的功成之路是建立在自认为卓越的政

治才能基础上的 ,但其逗留长安期间 ,市井少年的嘲

笑、贵族官僚的冷漠与侮辱、以两次短暂从政的屈辱遭

际———一次是作为俳优的身份仅供点缀 ,一次是作为

逆臣贼子惨遭流放 ,以及他面对与自己知交的朋友都

或高或低地做了官 ,自己却终生入仕不得的经历 ,这一

切都使他自诩的治国安邦的相才之能不攻自破。这种

极大的讽刺 ,使得李白原本就极度脆弱的自信的精神

之柱更加岌岌可危。

三

考察李白一生 ,他的自信是建立在两个基础之上

的 :一是对个人价值的自信。“对于个人价值的认定 ,

集中表现为对于自己能力及对自己承担社会角色的期

待。”[4 ]二是对其虚幻中显赫的望族家世的自诩。实

际上 ,李白所谓的自信 ,是不具备现实存在根基的 ,它

只是诗人为自己编织的一个美丽的梦幻而已 ,为自己

搭建的一个虚无飘渺的空中楼阁而已。李白是意识到

了其自信所赖以建立的基础的虚幻性的 ,但是有着强

烈功名欲望的李白 ,是非常渴望实现自己的人生价值

的 ,而功名富贵又是封建社会知识分子个人价值实现

程度的重要标志 ,于是李白每每在诗文中以“功成身

退”相标榜 ,并且对“功名”佯装出一种不在乎的豁达、

洒脱的姿态。其实 ,李白何尝不想致身青云 ,但现实政

治的限制和规定的束缚 ,自卑心理的阴影 ,使得他只能

由“不能赴”转而为“不屑赴”,装出自己不妄与燕雀同

群的姿态。而恰恰正是这种反复的申说和强似的豁

达 ,反而欲盖弥彰 ,使其自卑的心理更加显山露水。

李白的自负与自卑是水乳交融、互为表里的。与

王维那种以在佛教中寻找精神的皈依作为因忏悔而产

生的自卑的救渎方式有所不同 ,李白则是以外显行为

的极度自负作为其内隐心理自卑意识的自救方式的。

李白外在的自负与看似的豁达 ,不过是对其内心自卑

的一种极度的抒放罢了。于是 ,为了掩盖徘徊魏阙之

下、始终不得其门而入的自卑 ,为了隐避献赋不达、落

魄市井、屡受欺凌的自卑 ,李白鄙夷科举 ,傲视权贵 ,粪

土王侯 ,甚至做出了一些让力士脱靴、贵妃侍酒之类

“戏万乘如僚友 ,视俦列如草介”的惊世骇俗之举。

李白这种自负又自卑的双重性格的存在 ,使得他

对王维“富贵山林 ,两得其趣”的生活方式羡慕有加 ,而

正是此种心理的干扰 ,为他与王维之间的交往设置了

一道天然的屏障。

稍加比较 ,我们就不难发现 ,李白为自己一生所预

设的“功成身退”理想与王维“亦官亦隐”的生活方式有

着殊途同归之效。李白一生始终在“仕”与“隐”的矛盾

纠葛中挣扎。他为自己设计的理想人生之路是如鲁仲

连、范蠡、张良那样的“功成身退”,“申管、宴之谈 ,谋帝

王之术 ,奋其智能 ,愿为辅弼 ,使寰区大定 ,海县清一。

事君之道成 ,荣亲之义毕。然后与陶朱、留侯 ,浮五湖 ,

戏沧州。”(《代寿山答孟少府移文书》) [5 ] ,在李白心目

中 ,这条路可以通过两步完成 :第一步建功立业 ,实现

社会的自我 ;第二步退隐山林 ,追求个体的自我。但

是 ,对于功名之心如此强烈的李白而言 ,一旦“一朝选

在君王侧”之后 ,真的甘心舍弃功名富贵而悄然地度林

间崖下吗 ? 李白辞归放山后的诗作 ,在对供奉翰林时

期那段“黄金”岁月的回忆中 ,屡屡表现出并无“济苍

生”未遂的撼恨 ,而是安于富贵的自足自得的快意心

态 ,不是很好地说明了一切吗。

李白对东方朔是很羡慕的。《史记·滑稽列传》中

记载 :“朔行殿中 ,郎谓之曰 :‘人皆以先生为狂。’朔曰 :

‘如朔等 ,所谓避世于朝廷间者也。古之人 ,乃避世于

深山之中。’时坐席中 ,酒酣 ,据地歌曰 :‘陆沉于俗 ,避

世金马门。宫殿中可以避世全身 ,何必深山之中 ,蒿庐

之下。’”[6 ]除了对东方朔鄙夷王权的高贵品格的欣赏

外 ,在《书怀赠南陵党赞府》一诗中 ,李白对东方朔这种

大隐于朝的方式 ,也表达了无限神往之情。另外 ,从对

隐逸高士巢父洗耳行为的指责 ,和对隐于市的侯嬴、朱

亥、严君平等颇怀敬意的态度来看 ,李白并不赞成完全

归隐 ,而是希望“隐不绝俗”的。对于这些隐于朝、隐于

市的古人 ,具有入仕不得、隐逸不成的自卑感的李白 ,

是非常爱慕的。而一旦这种生存方式移于现实 ,强烈

的自卑感便会使李白产生出并非仅仅羡慕 ,而是不可

名状的嫉妒。于是乎 ,对于亦官亦隐、能够“富贵山林 ,

两得其趣”的王维而言 ,李白就以“不交”来掩饰自己的

嫉妒与痛苦。
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虽与李白同列一朝 ,但王维功名早著 ,仕途畅达 ,

在自己生命的伊始即臻于辉煌的极至 ,盛唐时代读书

人一生所梦寐以求的东西 ,王维在年轻的时候就都得

到了。他“历右拾遗、监察御史、左补阙、库部郎中 ,

⋯⋯”[2 ] ,特别是到了后来 ,士隐共谐的半官半隐生

活 ,使得王维突破了非士即隐的对立形态 ,从容于士隐

之间 ,为官 ,职位逐步上升 ,归隐 ,隐于嵩山、终南、辋

川 ,从而将千百年来一直困扰着士人的“士”与“隐”、

“身”与“心”、“性”与“节”的矛盾对立在现实社会层面

上统一了起来 ,将李白信奉的儒家“先仕后隐”的具历

时性的理想人生模式 ,共时性地兼而有之了。王维的

这种“不废大伦 ,存乎小隐 ,迹崆峒而身拖朱绂 ,朝承明

而暮宿青霭”(《暮春太师左右丞相诸公于韦氏逍遥谷

宴集序》)的生存状态 ,为一直在苦苦寻求一个身处尘

世与心保高洁两者不废一端、得而兼之的平衡木的李

白提供了一个现实可实现的坐标。面对王维已将自己

心仪已久的理想范式实现了的功成名就之士 ,自然使

有着强烈功名欲望并且追求忧心在朝、养性于野的生

活方式的李白爱之妒之 ,产生由羡慕而嫉妒的心理。

因而 ,一旦建立起了这种嫉妒的心理防备机制 ,具有真

诚坦率性格的李、王二人 ,再想要交往就是不可能的

了。

诚然 ,李白是卓越的 ,但作为众多古代文人中之一

员 ,他也具有普通人的共同心理。本文只是想拨开笼

罩在作为诗人而非政治家李白身上的那层过度美化的

神圣迷雾 ,还诗人以本来面目。
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　　宋人严羽《沧浪诗话》云 :“诗有别材 ,非关书也 ;诗

有别趣 ,非关理也。然非多读书 ,多穷理 ,则不能极其

至 ,所谓不涉理路不落言筌者 ,上也。”这就是说诗歌创

作遵循着一定的艺术规律 ,构成诗歌艺术的是某种特

殊的素质 ,与学术和义理不一样 ,这是我们研究文学艺

术尤其是诗歌尤应注意的。但是 ,作家的学问和思想

能够能动地影响他们的艺术创作 ,甚至无意识地渗透

在他的情感和生活感受之中影响其创作 ,情与理、诗与

学问 ,又往往是相联系的。一个时代的学术风尚 ,必有

与这一时代文学艺术相贯通的地方 ;一个时代的文学

艺术也必然会受到该时期学术思想的影响 ,甚至被看

作是整个思潮的一个部分 ,而建安时期的学风与文风

之间的关系也正是这样。
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