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论潘啸龙楚辞研究的成就与特色

� � � 以 �屈原与楚文化 、�屈原与楚辞研究 为例
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! ! 摘 ! 要: 在当代学术研究史上, 潘啸龙的楚辞研究是引人注目的。潘氏选择屈原生平及其作品中的热点、难

点进行攻关, 前沿性强; 全力以赴, 力求在疑难问题上有所进展, 显示出前所未有的驾驭能力和敏锐的学术眼光;

锲而不舍, 数年乃至十多年如一日, 对一些难点问题长期思考, 不断完善, 形成了一个个专题研究的论文系列。

在潘氏的研究中, 其方法论的层次提升为证谬法、综合法、同步法, 即本体研究与史学研究同步进行。
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! ! 潘啸龙 ( 1945 � ) , 上海龙华人, 1964 年毕业于上海中

学, 考入复旦大学新闻系。1970 年分配至安徽, 先后在凤

台县架河中学、县教育局工作。1979 年考入安徽师范大学

中文系先秦两汉文学专业攻读研究生, 1982 年获文学硕士

学位, 留校任教。曾任新闻专业主任、�学语文 杂志社主

编、文学院副院长, 现为安徽师范大学文学院教授、硕士

研究生导师、中国屈原学会副会长、安徽省政协委员。潘

氏之从事楚辞研究, 主要有两个原因: 第一, 学术师承。

导师卫仲珥番教授, 对楚辞和古文字学素有研究, 著有 �离

骚集释 、�段注说文误 , 在耳濡目染之中, 潘氏对楚辞、

屈赋发生了浓厚的兴趣。在攻读硕士学位期间就撰写、发

表了一系列楚辞研究论文, 第一篇论文 �关于屈原放逐问

题的商榷 发表于 1980 年 9 月[ 1] , 从而奠定了潘氏的楚辞

研究之路与治学治骚之门径。第二, 是怀疑探索精神。∀ 楚

辞研究的历史, 从汉代算起, 已不下两千余年。使我惊奇

的是, 在它的几乎所有研探课题上, 都留有聚讼未决的悬

案。正是这些, 激起了我的好奇之心。# [ 2]他认为, 对屈原

与楚辞的研究, ∀ 同时是对一种超越世俗之上的伟大人生的

探索, 是对一种万古不坠、可 ∃与日月争光% 的精神境界

的仰瞻和体悟, 它本身就能成为一种人生的激励和精神的

寄托。# [ 3]先后在 �中国社会科学 、�文学评论 、�文学遗

产 、�文艺研究 等权威刊物发表学术论文六十余篇, 著

有 �屈原与楚文化 、 �屈原与楚辞研究 、 �楚汉文学综

论 [4]、�楚辞 [ 5]、�邺下风流 � � � 英雄、文士、才子与文

学革命 [ 6] , 参编 �楚辞评论资料选 [ 7] , 参与明清部分的

资料辑录, 凡九万字。主编有 �楚辞学文库&楚辞著作提

要 。潘啸龙是崛起于二十世纪八十年代的著名楚辞研究专

家之一, 有较为广泛的学术影响。

�屈原与楚文化 1991 年 6 月由安徽文艺出版社出版。

全书分三编, 第一编为 �楚历、楚史和屈原生平探索 , 第

二编为 �屈原主要诗作研究 , 第三编为 �楚文化和屈原的

思想、艺术 。�屈原与楚辞研究 , 1999 年 12 月由安徽大

学出版社出版, 为 ∀ 中国文学多维研究丛书# 之一。全书

分为四编, 第一编为 �屈原生平研究 , 第二编为 �楚辞作

品研究 , 第三编为 �屈原、楚辞的综合研究 , 第四编为

�屈原与楚辞研究评述 。大抵说来 , 潘氏二著, 均以专题

论文为基础, 这些论文在学术刊物发表时, 已产生过较大

的学术影响; 在收入著作时, 又经过了作者的进一步思考

并作了相应的改写、调整、综合, 可以说, 已是比较成熟、

定型的学术成果。鉴于这一著作特点, 本文的评议主要以

学术论文为描述线索 , 贯通二著, 以追索、概括潘氏楚辞

研究的系统意识与发展轨迹。

在当代学术研究史上, 潘氏的楚辞研究是引人注目、

超越前贤的, 主要标志有: 第一, 发表论文的水准高; 第

二, 文摘率、复印率、引用率高; 第三, 他提出或论述的

问题, 有不少学者主动参与讨论, 或与之商榷, 或引以为

同调。但需要说明的是, 潘氏楚辞研究的广泛影响, 并不

来自于标新立异、危言耸听, 他选择的研究课题, 基本上

还属于传统研究的范畴, 或谓之 ∀ 本体研究#、 ∀ 文本研

究# , 而非时下 ∀ 走红# 的背景研究、交叉研究、边缘研
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究, 从屈原生平的考订, 到屈原作品的诠释, 基本上是二

千年楚辞研究史上常见的题目, 潘氏研究的魅力主要来自

于: 其一, 选择屈原生平及其作品中的热点、难点进行攻

关, 有勇气, 有胆识, 学术起点高, 前沿性强; 其二, 全

力以赴、不遗余力, 力求在疑难问题上有所圆通、有所进

展, 显示出前所未有的驾驭能力与敏锐的学术眼光; 其三,

锲而不舍, 数年乃至十多年如一日, 对一些难点问题长期

思考, 反复论证, 不断完善, 形成了一个个难点研究 (或

专题研究) 的论文系列。

当我们从学术史的角度, 来透视潘氏楚辞研究的专题

论文系列的时候, 既能感到他的辛劳、睿智、汗水、甘苦,

亦能揭示出他的学术进展与收获。

一、屈原生平研究

汉人记载屈原生平, 可以说是既明确又朦胧, 明确的

是点出了主要关节: 从政、放逐、沉江; 朦胧的是, 正是

在这些主要关节上, 既不到位, 又有歧说, 弄得后世学者

莫衷一是, 难以把握。潘氏研究、考订屈原生平, 主要抓

住三个环节: 生年、放逐、沉江。

(一) 生年研究系列

潘氏关于屈原生年研究的论文共三篇, 即 �摄提&孟陬

和屈原生年日之再探讨 、�从 ∋秦楚月名对照表( 看屈原

的生辰用历 、�论 ∀岁星纪年# 及屈原生年之研究 , 时间

跨度从 1985年至 1996 年, 凡 12 年。潘氏在这方面的成绩

为: 1� 总结了清代以来岁星纪年和屈原生年推算研究的百

年历史, 认为取得的成果有五点: ( 1) 战国中期已开始行

用 ∀ 十二岁名# 的岁星纪年; ( 2) 从秦、汉间曾经行用的

实例看, 郭沫若、浦江清所主岁星超辰、太岁与之相应超

辰, 是有根据的; ( 3) 历史纪年表的干支纪年, 已脱离岁

星纪年系统 , 确是东汉以后才采用的纪年方法; ( 4) 战国

时代确已存在浦江清所说的岁星纪年 ∀ 甲#、 ∀ 乙# 二式,

但在行用上, ∀ 乙式# (以岁星居星纪宫、十一月与日晨出

东方为 ∀摄提格之岁# ) 比 ∀ 甲式# 更早; ( 5) 岁星纪年方

式与战国时代行用的历法有关。2� 提出了 ∀ 楚在战国时周

正、夏正并用# 的观点。在一般学者提出 ∀ 楚用夏正# 之

后, 陈久金提出 ∀楚用周正#; 何幼琦提出 ∀楚在春秋时用

周正, 战国时用夏正# , 潘氏则在此基础上提出 ∀ 楚在战国

时周正、夏正并用# , 认为 ∀ �离骚 自述生辰用的是周正,

在 �抽思 、�怀沙 中用夏正。# 3� 反复考定屈原生年潘氏

于1985 年以 ∀ 周正、夏正并用说# 考定屈原生于公元前

340 年周正正月初七 (即前 341 年夏正十一月初七)。经过

十多年的思考、研究, 潘氏认为要解决屈原生年的推断问

题必须有三个条件: 须准确考定战国岁星纪年元始摄提格

岁之标准年; 须确定运用 ∀ 周正# ; 须考虑战国 ∀ 周正# 的

置闰特点。根据这三个条件, 潘氏纠正了自己以前的推算

结果, 将屈原的生辰定为公元前 341 周正正月初二, 亦即

夏正前 342年十二月初二。

值得注意的是, 潘氏的研究结论亦与一百多年来的探

索相近, 如夏正前 343 年 (邹汉勋)、夏正前 342 年 (汤炳

正)、周正前 341 年 (陈久金)、夏正前 340 年 (郭沫若 ) ,

夏正前 339年 (浦江清)。当然要落实到年、月、日, 则是

∀ 失之毫厘, 差之千里# , 其差别还是很大的。

(二) 放逐研究系列

关于屈原的放逐年代、原因、次数、地点等问题, 潘

氏共有六篇论文: �关于屈原放逐问题的商榷 、� ∋涉江(

新解 、� ∋屈原列传( 的叙事和诗人的 ∀ 放流# 、�驳蒋骥

∀ 屈原迁于陵阳# 说 、�关于屈原在江南的放逐地域 、�关

于 ∋哀郢( 的历史地理问题 , 时间跨度从 1980 年至 1996

年, 凡17年。潘氏这方面的见解为: 1� 屈原在怀王三十年

前只是被疏而并未放逐; 2� 屈原的初放当在怀王三十年,

原因是谏 ∀ 武关之会# , 地点在汉北; 3� 屈原再迁于顷襄王

四年仲春, 地点是 ∀ 沅湘之间#、汨罗一带; 4� �哀郢 提

到的 ∀ 夏浦# 不是汉口, 而是湘水与大江交会处的 ∀ 二夏

浦# , �涉江 中的 ∀ 鄂渚# 非指今武昌, 而是 ∀ 洞庭湖一

带# 的某一小渚; 5� �哀郢 ∀ 夏首# , 乃夏水从长江流出

之口, 而非东北入沔 (汉) 之口。∀西浮# 乃心理上想再顾

望一下 ∀ 龙门# , 故 ∀ 过夏首# 暂不东下, 而先 ∀ 西浮#;

6� ∀ 陵阳# 非在安徽, 因为那里属 ∀ 东楚# , 非屈原放逐的

∀ 南楚# 范围。陵阳非地名, 而为 ∀ 凌阳# , 乃大波沸扬;

7� 关于 ∀ 上洞庭而下江#。由于洞庭湖在战国时代并没有直

接与长江相连的 ∀ 湖口# 或 ∀ 通道#, 据 �水经注 , 澧水、

沅水、资水、湘水当时均 ∀ 合# 洞庭湖, 并通过继续北流

的湘水与大江交会, 其名曰: ∀ 江水会#。也就是说, 洞庭

与长江相通, 是经由湘水实现的。所以屈原 ∀ 上洞庭而下

江# 实指诗人之船由 ∀ 江水会# 南溯湘水转向洞庭, 而船

尾则对着大江。由于 ∀ 江水会# 东北即有 ∀ 二夏浦#, 故下

文的 ∀ 背夏浦而西思# 句, 也有了着落。

关于屈原的放逐问题, 孙作云先生持 ∀ 两次放逐说#,

在 �屈原在楚怀王时被放逐的年代 [ 8]、 �屈原的放逐问

题 [ 9]二文中, 孙氏提出: ∀ 屈原在楚怀王时代之被放, 我

以为是在楚怀王二十五年 (公元前 304 年 ) 楚秦黄棘之会

之时# , 屈原反对此次盟会, 故招致了放逐。潘氏在 �关于

屈原放逐问题的商榷 [ 10]中, 对孙氏此说作了批驳, 提出

∀ 怀王三十年谏武关之会说#。令人惊讶的是, 孙先生晚年

已更前说, 在 �屈原的生平及作品编年 � � � ∋天问研究(

之一 [ 11]中, 亦提出 ∀怀王三十年谏武关之会说# , 而潘氏

当时并未看到此文, 真可谓不谋而合, 所见相同。当然孙、

潘二氏所论, 亦不过是屈原放逐问题的一种见解而已, 潘

氏比孙氏论述更为全面、深入些。

关于屈原迁于陵阳说, 为清人蒋骥首倡, 亦为当代名

家游国恩先生所承, 潘氏通过对 ∀ 夏首#、 ∀ 夏浦#、 ∀ 鄂

渚#、沅湘、洞庭、长江等地理学考察, 力驳蒋骥之说。其

中关于湘水、洞庭、长江的地理原貌, 考述尤详, 颇有说

服力。当然, 潘氏之说, 亦受到前辈学者的启迪, 如屈原

迁于 ∀沅湘之间# 说, 郑振铎先生曾经提出, 潘氏从楚辞



地理上提供了证据, 故能对抗蒋骥之说; 又如, ∀ 鄂渚# 不

在武昌, 聂石樵 �楚辞新注 已作推测, 潘氏则提供了

�湘中怨解 的证据。总之, 关于屈原放逐路线、地域一

节, 潘氏用力甚勤, 新见叠出, 证据充分, 辩驳有力, 值

得重视。

(三) 沉江研究系列

关于屈原沉江的原因, 潘氏共有论文六篇: �王夫之、

郭沫若的 ∋哀郢( 之说不能成立 、�关于屈原自沉的原因

及其年代 、�再论 ∋哀郢( 非 ∀ 哀郢都之弃捐# 、�从汉人

的记述看屈原的沉江真相 、�屈原评介的历史审视 、�楚

郢未陷, 何论殉国 , 时间跨度为 1981 年至 1994 年, 凡 14

年。潘氏的主要论点为: 1� �哀郢 所抒写的, 不是 ∀ 郢

都沦陷#、诗人东迁逃亡的哀思, 而是无罪弃逐、九年不复

的哀思; 2� �哀郢 作于顷襄王再迁诗人于江南的九年之

后, 时当顷襄王十三、四年; 3� �哀郢 与 ∀ 白起破郢#

事件并无关系, 汪瑗、王夫之、郭沫若诸家, 用 ∀ 白起破

郢# 附会 �哀郢 内容, 都是不妥的; 4� �哀郢 不能作

为屈原 ∀殉国难# 的证据, 屈原沉江亦非 ∀ 殉国难# ; 5� 从

汉初到东汉, 凡是提及屈原事迹的大学问家, 无不确认屈

原之死是由于 ∀ 被谗放逐#, 对楚王朝的黑暗朝政失去希望

所致; 6� 屈原沉江真相的澄清, 丝毫无损于这位伟大爱国

者的光辉: 在屈原身上, 存在着两种看似矛盾而又统一的

双重精神, 即 ∀抗争精神# 与 ∀忠贞精神# ; 7� 在汉代至明

清期间, 屈原精神被单向选择、改塑为 ∀ 忠贞#、 ∀ 忠君#

的楷模; 8� 抗日战争中, 屈原的忠贞精神在 ∀ 爱国# 一端

闪射出了熠耀光芒, 并直接影响到当代屈原精神的评价。

这儿需要说明的是, 潘氏的某些论点, 并非为其独创,

往往有一些知音、同道。如指出最早将 �哀郢 与白起破

郢联系起来的, 不是王夫之, 而是明代的汪瑗。此说前有

张叶芦[ 12]后有金开诚[ 13] ; 至于 �哀郢 与白起破郢事件无

关的看法, 姜亮夫 �屈原赋校注 、林庚 �说 ∀ 破郢# [ 14]、

谭介甫 �屈原 ∋哀郢( 的研究 [ 15] , 张汝舟 �谈屈原的生

卒 [ 16] , 均在二十世纪五十年代提出。至八十年代前后,

又有聂石樵、胡念贻、张叶芦、章培恒、熊任望、钱贵成

在其论著论文中反复申述, 补充证据[ 17]。而另一方面, 对

于潘氏的研探, 亦有学者与之商榷, 维护潘氏批驳的郭沫

若、游国恩说, 如曹大中 �论 ∋哀郢( [ 18] , 廖化津 �屈原

自沉考 � � � 兼评吴郁芳、章培恒、潘啸龙等先生屈原自沉

与殉国难无关说 [ 19]。为此, 潘氏为驳曹氏, 有 �再论< 哀

郢> 非 ∀ 哀郢都之弃捐# � � � 兼答曹大中同志 [ 20] ; 为驳

廖氏, 又有 �楚郢未陷, 何论殉国 � � � 答廖化津屈原殉国

说补正 [ 21]。可以这样说, 潘氏正是在与古今学者的论辩

中, 不断完善、发展自己的观点的, 此其一; 其二, 潘文

研究形成系列, 数量多, 影响大 (如 �人民日报 海外版、

�报刊文摘 摘录介绍以及复印、引用、评述等 ) , 且能自

圆其说, 有理有据, 颇有说服力; 其三, 更为重要的是,

潘氏的研究角度、层次高于时人一筹, 如讨论屈原沉江问

题, 依据与屈原相距较近的汉人记述资料说明问题, 则跳

出了 ∀仁者见仁、智者见智# 式的絮絮论争之局限, 更加

客观、可靠, 有历史纵深感; 至于对 ∀ 屈原爱国主义# 这

一观念形成的历史考察, 更是高屋建瓴, 牢笼古今, 显示

出一种追根究底、清算历史的气概[22] , 与那种固守 �哀

郢 为哀悼郢亡、自沉即殉国的政治感情式的研究相比,

则表现出一种从容大度、冷静理智的大家风范。

二、屈原思想研究

在这个专题上, 潘氏有论文三篇, 即 �论屈原思想及

其发展 , �楚文化与屈原 、�关于屈原对楚文化的态度 ,

时间跨度为 1982 年至 1996年, 凡 14 年。

潘氏认为, 屈原不是一位纯粹意义上的思想家; 屈原

思想亦不是一开始就形成的, 更不是静止不变的, 而是

∀ 伴随着屈原为实现 ∃美政% 理想而斗争的实践不断变化、

发展的# , 主要表现为: 从对于实现美政理想的满怀希望,

到彻底破灭; 从对于 ∀ 天命# 的某种信奉, 到怀疑、否定;

从 ∀ 忠君# 爱国, 到与庸君决裂; 从 ∀ 济世# 到 ∀ 独善#,

直至 ∀忿怼# 沉江。潘氏这一论述, 超越了一般学者对屈

原思想进行 ∀ 先秦诸子# 归属研究的局限, 突破了对屈原

思想作平面、静止分类的研究模式, 而是从个性、从立体、

从动态角度探寻其思想基调与演变轨迹, 比较令人信服。

潘氏还注意从心理与文化潮流层次探寻屈原思想、创

作的矛盾与特征。他认为, 楚民族来自于西南方, 而其繁

衍、发展则始终在南方; 由于北方夏人、殷人、周人对楚

民族、楚文化的冲击影响, 使楚文化体现为在意识形态和

上层建筑的相对原始性与物质文明的先进性、富于创造开

拓精神之间的 ∀ 奇异矛盾#; 这一文化特点则影响、制约了

屈原诗作的主要特点与矛盾: 1� 屈赋表现了强烈的民族意

识而不仅仅是个体意识; 2� 显示了高度的理性精神和狂涛

般的情感的奇妙融合; 3� 在结构上一般采用大起大落的

∀ 跌转# 方式, 而在形象构思中又引进了较为原始的 ∀ 保

守# 形态; 4� 较多使用令人难懂的楚地方言, 而不以通行

的 ∀ 尔雅# 之言贯穿全诗。

这些观点虽有一些学者论及, 如楚文化西来说, 姜亮

夫力证之; 屈赋采用比较原始的 ∀ 保守# 的艺术形态, 郭

沫若尝有论说。潘氏则在诸种成说的基础上, 冷静选择,

有所发挥; 进而借鉴神话学、民俗学、社会心理学、病态

生理学以及创作中的迷狂、无意识理论, 在发挥中综合、

创新, 提出自己的新见。而这些见解, 既切合屈原思想、

创作的实际, 又有历史学、考古学的坚实基础。

潘氏还强调指出, 切不可将楚人上层建筑和意识形态

领域的 ∀ 相对落后性# 强调过份, ∀ 仿佛楚人直至战国时

代, 还是原始聚居的氏族社会; 仿佛楚人根本没有建立宗

法制度和国家政权; 仿佛楚人统治阶层全都不懂得革新图

治, 而只是愚昧地仰仗着巫术宗教来维系一切。# 潘氏认

为, 楚文化在上层建筑和意识形态领域里, 与 ∀中原文化#

一样, 经历着剧烈的变动, 迎来了 ∀ 先秦理性觉醒# 的光
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辉日出。因此, ∀ 楚文化既先进、又相对落后的状况表明,

它与北方的齐文化、西方的秦文化, 只有发展程度上的相

对差异, 而不是社会发展阶段上的绝对差异。# 而屈原, 无

论思想倾向, 还是实际政治主张, ∀ 都与同时代的先驱者一

样站在潮流的前列, 在探索着以变革求富强的新路。#

三、屈原作品研究

这是潘啸龙用力最勤、思考最多的一个方面, 关于屈

原作品的重要关节、热点、难点, 他都作过探索, 并提出

了自己的见解。

(一) �离骚 研究系列

潘氏共有系列论文八篇, 即 � ∋离骚( 作于顷襄王八、

九年考 、� ∋离骚( 求女辨 、�论 ∋离骚( 的男女君臣之

喻 、� ∋离骚( 的抒情结构及意象表现 、�关于 ∋离骚( 的

∀ 求女# 喻意问题 、�论 ∋离骚( 的浪漫主义表现及其精神

特色 、� ∋离骚( 疑义略说 、� ∋离骚( ∀ 彭咸# 辨 , 时间

跨度为 1982年至 1996年, 凡 14 年。

潘氏对 �离骚 的研探, 有宏观方面的总体思考, 也

有字词句的微观训释, 但都能持之有据, 形成一家之言。

如 ∀ 求女# 问题, 历来歧义纷纭, 从喻意上来说, 或谓

∀ 求贤#, 或谓 ∀ 求君# , 或谓求 ∀ 贤妃#; 从结构上来说,

游国恩有 ∀ 楚辞女性中心说#, 认为求女即为求通君侧之

人; 钱钟书以为主人公前为女, 后为男, 前后 ∀ 自违失照#

( �管锥编 第二册)。潘氏对此问题, 一直关注, 反复探

求。

1982年, 取朱熹、蒋骥 ∀ 求君# 之说加以发展, 认为

∀ 求女# 即求 ∀ 两美之合# , 求遇于君王; ∀ 三求女# 是用恍

惚迷离之辞, 表现屈子为实现 ∀ 美政# 理想, 一次次求遇

其君、而一次次失败的过程。

1985年, 金开诚发表 � ∋离骚( 的整体结构和求女、问

卜、降神解 [ 23] , 提出两个 ∀ 主题旋律# 说, 一是通过君主

由上而下实行变革, 二是集结志同道合的人互相扶持, 共

张声势。其中 ∀ 叩阍# 一节即求君, 而 ∀ 求女# 一节即求

贤。

1987年针对金文两个主题双重变奏的观点, 先后有戴

志钧、潘啸龙撰文商榷[24] , 潘氏针对 �离骚 ∀ 自我# 形象

外在形貌在全诗的不统一现象, 提出 �离骚 前半篇的

∀ 男女君臣之喻# , 暗示了诗人在怀王时期的经历; 后半篇

的 ∀求女# 不遇, 则暗示了诗人已认清当时楚国已无明君,

顷襄王不过是信美无礼的 ∀ 妃# 者流。大概金开诚先生承

继了游国恩说, 所以夏太生干脆撰文批驳游氏的 ∀ 楚辞女

性中心说# , 强调 ∀ 求女# 是求君, 而且是 ∀包括楚君在内

的各诸侯国的国君# [ 25]
。

由于潘文刊登在中国古典文学研究的权威刊物 �文学

遗产 上, 其学术影响颇大, 于是又引发了这方面讨论的

展开:

第一, 仍维护 ∀ 求女# 为求贤臣说, 如熊永谦 �试论

∋离骚( 的中心主题与象征意义 [ 26] , 强调 ∀ 上叩天阍# 为

求天神玉帝, 改求下女等, 为了得到理想的 ∀ 行媒#。

第二, 不存在主人公性别角色的转换问题, 如易重廉

�关于 ∋离骚( 整体结构的思考 认为, �离骚 全篇喻君

为美女, 抒情主人公为男性[ 27] ; 而卞文 � ∋离骚( 抒情主

人公性别辨 则认为诗中的女性抒情主人公形象始终如一,

性别前后一致[ 28]。

第三, 求女没有政治寄托。如顾农 � ∋离骚( 新论 认

为, 屈原求女, 仅在寻求爱情, 以美好的爱情来填补政治

上失落以后留下的心灵空白, 并不是以男女关系比拟君臣

或其他什么政治上的人际关系[ 29]。

第四, 求女为艺术虚构说。如赵沛霖 � ∋离骚( 求女的

寓意及其观念基础 提出, 古今以求女寓意求理想、求明

君、求贤臣的各家之说或多或少地各有其一定的根据, 但

从根本上说, 皆涉穿凿附会而不得其神理。他认为, 南方

传统的原始宗教观念和以巫史文化为特征的文化心理结构,

使屈原采取了非同寻常而又最有激发力量的表达手段, 即

通过求女与之婚媾所具有的传统观念意义来寄托其追求国

势强盛、民族兴隆的内心情怀和愿望[ 30]。梅琼林 � ∋离骚(

求女之构思与 ∃巫歌% 原型性恋的关系试探 提出, �离

骚 求女与原始性的历史事件、历史人物并没有必然的关

系, 而具有显明的假定的艺术性质; 只有一种合乎抒情需

要与诗歌结构延展的艺术虚构, 不能看作事实[ 31]。

第五, 求贤求君并举说。如王锡荣 � ∋离骚( ∀ 求女#

喻指发微 提出, �离骚 ∀ 求女# 的象征意义前后有所不

同, 前四次 ∀ 求女# 喻求贤, 但每次所求之贤又有区别;

后一次 ∀求女# 喻求君。前后喻指的转变, 则由于诗人所

处地位的不同。前者立足于国内 � � � 为国求贤, 而后者立

足于国外��为己求主。转变的契机在去国远逝[ 32]。

第六, 寻求知音说。如赵逵夫 � ∋离骚( 的比喻和抒情

主人公的形貌问题 提出, �离骚 不存在抒情主人公形貌

不统一的问题, 即 �离骚 不存在一个以夫妇或男子比喻

君臣关系的比喻系统, 其抒情主人公始终是一个伟岸的男

性长者的形象; 至于 �离骚 后半部所谓 ∀ 求女# , 并不是

求合楚王或另求明君以至求使女婢妾, 而是屈原寻求知音

和理解的心情的写照[ 33]。

由于以上诸家之说往往与潘氏论辩商榷, 如直接点名

与之商榷、讨论的, 就有赵逵夫、王锡荣、卞文、熊永谦

各家, 所以促使潘氏对比审缜自剖, 提升研究层次, 并在

原有观点上有所生发与完善。于是在1993年撰 �∋离骚( 的

抒情结构及意象表现 [ 34] , 认为 �离骚 的情感世界是怨

愤、绝望和自信的交织, �离骚 的抒情结构和主人公形貌

是 ∀ 自我# 的幻化与回返, �离骚 的象征意象的特点是

∀ 寓情草木# 和 ∀ 托意男女#。由于 �离骚 作为抒情诗的

∀ 幻化# 抒情方式的运用, �离骚 中主人公前半为女、后

半为男不影响诗人情感的表现; 因为 �离骚 抒情主人公

可以分为两个层次: 一个是现实中的自我, 一个是幻化的

自我。有时从现实的自我幻化出非现实的自我 (如草木、



男女) , 有时又从幻化的自我回归到现实的自我 , 这幻化与

回归完全是诗人根据情意表现的需要驱遣意象的结果。

1995年, 潘氏又训释 �离骚 ∀ 闺中既以邃远兮, 哲王

又不寤# 二句, 认为用 ∀既#、 ∀ 又# 连接, 指的是同一件

事之两个方面: ∀ 闺中邃远# 上承叩帝关求玉女、折琼枝求

∀ 下女# 的整个 ∀ 求女# 喻体, 以明所求之 ∀ 女# 处所之深

远难近; ∀哲王不寤# 则是诗人于行文间突然抛弃喻体, 直

接揭示所求对象喻指 (即君王) 的状况[ 35]。

1996年, 潘氏又撰文与王锡荣反商榷, 从三个方面重

申 �离骚 ∀ 求女# 即 ∀ 求合于君# 说 , 指出王氏 ∀ 前四次

求女喻求贤臣、远逝求女喻求明君# 之说, 不仅破坏了

�离骚 上下文的 ∀ 求女# 喻指逻辑, 更不符他所强调的屈

原作 �离骚 时对楚王 ∀ 痴迷#、 ∀ 眷恋# 的 ∀ 热烈心

情# [ 36]。

当我们不殚辞费地对潘啸龙参与的关于 ∀ 求女# 寓意

探索的学术讨论作了一番描述后, 我们有必要对潘氏在这

场讨论中的努力作出评价: 第一, 潘氏之说作为 ∀ 一家之

言# 切合时代、作家、作品实际, 有根有据, 可以成立;

第二, 潘氏之说有五篇系列论文支撑, 他在这个课题上花

费心血尤多, 而且在逐步完善自己的观点; 第三, 潘氏之

说体现了较高的学术水准与浓厚的理论色彩; 第四, 潘氏

与赵逵夫、王锡荣、赵沛霖、金开诚、戴志钧等当代一流

的楚辞学者, 共同研探, 互相商榷, 反复争鸣, 不仅有助

于 ∀求女# 疑难问题的逐步解决, 而且体现了一代学者严

谨扎实、共同攻关的学术风尚与宽阔胸怀, 肯定会成为楚

辞研究学术史上的 ∀ 佳话#。

(二) �九歌 研究系列

潘氏 � ∋九歌( 六论 [ 37] , 在六个长期以来纷争不已的

疑难问题上, 借助于前人的研究, 大胆作了阐发, 提出了

一些独到的见解: 1� �九歌 本是夏启在 ∀ 天穆之野# 祭

祀祖宗、鬼神的乐歌, 随着夏王朝的灭亡, 只能在属于

∀ 天穆之野# 的若水、沅湘一带流传, 逐渐演变为民间的祀

神娱神之歌; 2� 沅湘 �九歌 在流传过程中, 既保留了夏

启 �九歌 的一部分内容 (如 �河伯 、 �东皇太一 ) , 又

掺入了地方性的 ∀ 俗人祭祀之礼# (如二湘、�国殇 ) , 显

现了 ∀非典非俗# 的面貌; 3� �九歌 之名 ∀ 九# , 乃因所

祀者实乃九神 (二湘为湘神, �礼魂 乃是乱辞) ; 4� �九

歌 是一组带有 ∀ 巫风# 特色的祭歌, 其降神、娱神的方

式可分为三种情况: ( 1) 巫觋装扮的神灵, 直接降临祭祀

场所, 只是起舞而不歌唱 (东皇太一、云神、国殇)。( 2)

扮演神灵的巫觋与迎接神灵降临的 ∀ 俗人# 的对唱 (东君、

大司命、少司命)。 ( 3) 所祀神灵在背景中若隐若现, 并不

降临现场, 而迎接者由巫觋所扮演, 通过唱、舞以表达其

不能接遇神灵的怀思、哀怨之情 (二湘、河伯、山鬼 )。5�

�九歌 所给予后世的影响, 恰恰不在于 ∀ 戏剧# 方面, 而

在于诗歌抒情的 ∀ 代拟# 方式上。

我们觉得, �六论 的贡献主要表现在: 第一, 对夏代

�九歌 、沅湘 �九歌 、屈原 �九歌 的演变、发展线索,

作出了一种合乎情理的解释; 第二, 通过演变、发展过程,

诠释了 �九歌 祭主的地域性矛盾 ; 第三, 揭示出 ∀ 非典

非俗# 的风格特征, 亦表明若仅据 ∀ 典# 或 ∀ 俗# 一个方

面去理解 �九歌 , 则显得片面、局促。至于潘氏对 �九

歌 篇目结构的理解, 对 �九歌 思想寄托、戏剧因素的

分析, 皆有所依傍, 有所继承, 只不过潘氏的解释, 境界

高远, 更为融通一些。而他对降神、娱神方式的分类, 亦

可作为 ∀ 一说# 以便于读者进一步比较、思考、选择。

潘氏的 � ∋九歌&二湘( ∀ 恋爱# 说评议 , 亦是一篇纵

论古今、寻求确解的力作, 其观点如下: 1� 对 ∀ 二湘# 主

旨和内容特点的解释, 经历了宋代罗愿首倡的 ∀ 二篇乃相

赠答之辞#、朱熹的 ∀ 不能无嫌于燕昵#、明代汪瑗的 ∀ 交

相致其爱慕之意# 见解的发生发展, 又经过现代楚辞学者

苏雪林、闻一多、郭沫若、游国恩诸家的多方面探索和阐

发, 终于形成了以表现湘君、湘夫人间恋情瓜葛为基本内

容的完备新说, 即 ∀ 二湘# ∀ 恋爱# 说; 2� 游国恩等现代楚

辞学者的 ∀二湘# ∀ 恋爱# 说, 决无湘君、湘夫人 ∀ 神话传

说# 背景之依据, 也不符合战国时代祭祀神灵的 ∀ 民俗#;

3� 从神话背景和祭祀之俗考察, ∀ 二湘# 为屈原时代望祀湘

水之神的乐歌。

潘文对宋、明以来近八百年来的 ∀ 二湘# 研究史的清

算、梳理, 显得从容、中肯; 而直指舜妃悲剧传说为 �二

湘 神话传说背景, 其证据似嫌不足, 而且还需理清神话

发展的渊源线索, 一般认为, 虞舜与二妃的悲剧传说是

∀ 二湘# 创作的背景之一, 亦非 ∀ 原型# ; 至于 ∀ 望祀# 假

说的提出, 虽可解决目前诠释中的诸种矛盾, 但作为一种

结论, 还需学术研究的长期检验。

(三)、�天问 研究系列

主要有论文三篇, 即 �对于 ∋天问( 创作年代的推

测 、� ∋天问( 的渊源与艺术 、�情感迷茫中的悲愤问难 。

时间跨度为为 1982 年至 1989 年。其论点有: 1� �天问 作

于顷襄王三年, 飘泊汉北期间; 2� �天问 的形式是直接

源于庙堂之中的卜筮贞问方式, 但其性质又是非宗教的,

具有既似 ∀ 哲理# 诗、又带有浓重的 ∀ 抒愤# 特色的两重

性; 3� �天问 创造了问难式的抒情奇格、不断转换的问

难式结构、缥缈恍惚的形象系列; 4� 屈原创作 �天问 曾

一度处在情感迷狂之中, 所以构成了 �天问 发问抒愤的

奇特方式以及抒情特征: 即撇开内心转到外物, 撇开现实

人物而转到天地苍穹、远古历史的问难, 体现出理性的感

奋与觉醒。

这方面的努力是潘氏楚辞研究的主要创获之一, 他对

�天问 来自宗教而非宗教、理性与抒情之间矛盾统一的阐

释, 富有哲思意味, 显得地道、老到; 他对 �天问 乃至

其他屈作中人物等意象的舍近求远、厚古薄今的矛盾现象

的理解, 是对这一楚辞之谜的最早阐发, 比较令人信服。

(四)、其他作品研究

关于 �招魂 , 潘氏有 �读 ∋楚辞&招魂( 、 � ∋招魂(

研究商榷 二文, 为 90年代前期所作。潘氏认为: ( 1) 王



逸关于宋玉作 �招魂 以招其师之说, 在明代以前未遭怀

疑; ( 2) 从黄文焕、林云铭创立 ∀ 屈原自招# 说, 到吴汝

纶、张裕钊改变为 ∀ 屈原招怀王# 生、亡魂之说, 导致了

二十世纪五十年代以来所发生的 �招魂 之争, 已更多转

向究竟是屈原 ∀ 自招# , 还是屈原招怀王生、亡魂方面;

( 3) 从招魂之俗与 �招魂 内容分析, �招魂 当为宋玉招

楚顷襄王生魂之作; ( 4) �招魂 的思想价值, 主要体现在

对历史文化和民俗的认识意义上: 既执着、眷恋于尘世生

活, 又希望 ∀ 不死# 以延续这生之欢乐, 亦企求死后进入

∀ 天堂# , 这便是 �招魂 所显示的东方式人生态度。

潘氏对 �招魂 研究史的描述, 举重若轻, 梳理明晰;

在内容与创作背景的把握上, 发挥钱钟书说, 调整金荣权

说, 运用民俗学的理论、实例去阐发圆通, 视野宏阔; 对

思想价值的认识, 则能切中时弊, 高人一筹。

关于 �远游 , 潘氏有 � ∋远游( 应是汉人伪托屈原之

作� � � ∋远游( 真伪辨质疑 一文, 文章针对姜昆武、徐

汉澍 �远游真伪辨 � � � 屈赋思想、语言与远游 而发[ 38]。

自陆侃如提出, 屈原作 �远游 , 首先怀疑者为胡适。故后

来持屈作说者, 始终抓住胡适不放。而潘氏则发现, 最早

怀疑者为清人胡源, 而且在行文中引用了胡氏 �楚辞新注

求确&凡例 中的一段话, 肯定、发挥了胡氏关于 �远游 

∀ 明系汉人所作# 的观点。

综上所述, 潘氏的专题研究系列, 或横向拓展, 或纵

向审视, 显示出前所未有的深度与广度。他的学术选题,

往往是比较重要而又是纷争较多的课题, 总是在与古今学

者的论辩中阐述自己的学术观点。他有着古今楚辞学者少

有的学术责任感, 凡发现偏颇、片面之论, 或自己不赞成

的观点, 即著文与之讨论商榷, 在争鸣中不断发展、完善

自己的观点, 从而在客观上形成了一个个专题研究系列

� � � 实际上是潘氏潜心研探、不断论辩的学术风格的自然

记录。而在研究方法上, 似乎潘氏是古今中外, 尽收眼底,

能用则用, 多多益善, 雄辩、抽象的基础上不断提升理论

修养, 有一种集其大成、笼罩往古的气概。但在具体方法

上, 则无法描述其重点与特色。笔者以为, 潘氏的学术风

格不仅形成了一个个专题研究系列的实绩, 而且还在一个

专题研究系列中留下了方法论不断提升的学术轨迹, 共分

为三个层次。

一、证谬法。他说: 我开初所做的工作, 便是带着现

代研探者常有的系统意识 , 在比较 ∀ 诸家说异同处# 中,

力图找出 ∀ 悬案# 中的矛盾和谬误之处, 并借助于前人那

开阔视野所激发的想象力, 寻找解决矛盾的新路, 提出自

己的独立判断 (引自 �屈原与楚文化&自跋 )。 � � � 可以称

之为单项课题本身的系统研究。

二、综合法。力图包笼前人的有关研探成果, 又运用

多种学科知识进行综合考察, 推陈出新, 并希望对当代文

学创作和理论探讨中面对的热点问题有所回应。

三、同步法。这是笔者力倡的研究方法, 即楚辞研究

(本体研究) 与楚辞研究之研究 (史学研究) 同步进行。我

在 �当代楚辞研究论纲 中曾说过, ∀ 当代学者要取得新的

进展与重大的突破, 也不能脱离历代学者所提供的学术起

点。只有在继承前人成果的基础上, 总结前人研究的成果、

经验、方法乃至角度, 才可能构成现代研究的思维结构与

突破视角。# 潘氏在第三个研究层次上, 对学术史的重视,

已由仅仅总结、概括前人研究成果, 发展为对学术史的考

察与审视。通过对某些作品研究评价的历史的考察, 揭示

这种评价中出现过的不断 ∀改塑# 和 ∀ 价值偏移# 的现象,

探索古代作家、作品评价方式的得失, 弘扬研究家应有的

科学精神 (参 �楚汉文学综论&自序 )。进而以学术史的评

判为起点, 寻求本体研究的新突破。因而, 他的每一篇论

文, 都是某一个课题的专题学术史, 都是某一课题学术史

的专题评论, 当然也是某一课题研究的专题论文, 本体研

究与史学研究完全融合在一起, 相辅相成, 互相促进, 推

进和提升了整体研究水平, 其成果受到学术界的重视也是

理所当然的。正因为如此, 我们读潘氏的专题系列论文,

丝毫没有重复、罗嗦的感觉, 反而有渐入佳境、不断升华

的学术快感 � � � 这恐怕正是潘氏系列研究的魅力所在。

毫无疑义, 对潘啸龙专题系列研究的如潮好评与不断

争鸣, 已成为二十世纪八、九十年代楚辞研究界的重要学

术现象, 也将成为当代楚辞学史上一个无法回避的话题。
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On Achievements and Characteristics of Pan Xiaolong% s Study of ∀ Chu Poetry#

� � � Illustrated by ∀ Qu Yuan and Chu Culture# and ∀ Qu Yuan and a Study of ∃Chu Poetry% #

ZHOU Jian- zhou

( Nantong Teachers College, Jiangsu 226007)

Abstract ! In the history of contemporary academic research, Pan Xiaolong% s study of ∀ Chu Poetry# is striking.

Pan Picks up the hot points and difficult aspects of Qu Yuan% s life story and his works and has made painstaking efforts

and frontier research on them. He has managed to make progresses in difficult problems, which manifests his unparel�
leled dominating power and penetrating vision of academic pursuit. For more than ten years, Pan has insisted on working

hard, meditating about some difficult problems and perfecting his points of view and finally producing a series of essays

on many special subjects. In pan% s study, his methodology is upgraded to approaches of fallacy- verification, synthesis

and synchronization, namely synchronic operation of ontological study and historical study.

Key words ! Pan Xiaolong; study of Chu Poetry ; achievements; characteristics


