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两款经典步兵战车的

较量

世界上参加过实战的步兵战

车并不多，而参加过两次海湾战争

的，就只有称得上是经典战车的 !"
“布雷德利”和“武士”步兵战车了。

!" 于 #$%& 年投产，#$%’ 年起开始
装备美军，其系列战车的装备数量

达 (%%" 辆。“武士”步兵战车于
#$%) 年起装备英军，现装备数量为
)%$ 辆。在 #$$# 年海湾战争中，美
军出动的 ""&& 辆 !" 步兵战车，用
来攻击伊军的坦克和步兵战车的可

靠性达到了 $&*以上，发挥了与 !#
主战坦克相同的作用。英军出动的

’&& 多辆“武士”步兵战车的表现也
是可圈可点的，特别是它超强的机

动性和极高的可靠性，在某种意义

上讲，“武士”和“挑战者”一道打出

了威风，赢得了“强化型的战场出租

车”的称号。因此，军事专家们评价

说：!"“布雷德利”和“武士”真是“
各有各的高招”！

总体布置上，“武士”更完美

!" 步兵战车的战斗全重约为

""+) 吨，乘员 ’ 人，载员 ( 人（有的
可载 ) 人）；“武士”步兵战车的战斗
全重约为 "% 吨，乘员 ’ 人，载员 )
人。

从战车的总体布置上看，两者

有相同之处是前部为驾驶舱和动力

舱，中部为战斗室，后部为载员舱。

这也是步兵战车的通常布置方案。

但是，!" 的乘载员布置较宽松，有

利于乘车战斗，而“武士”的 ) 名载
员面对面而坐，不利于乘车战斗，但

载员室的布置较紧凑。从战车的侧

面轮廓看，“武士”步兵战车比 !"
要“小一圈”，外观上更紧凑些。这对

两者的防护性能要有所影响。从射

击孔的布置和取舍上，两者也有明

显的不同。!"步兵战车上有 (个射
击孔，两侧及车体后部各 " 个，而“
武士”步兵战车的载员以下车作战

为主，车上的机关炮起火力支援作

用，所以“武士”上则干脆取消了射

击孔。,!-.#步兵战车上有 $个射

击孔，,!-." 上有 % 个射击孔，而
,!-.’上则有 /个射击孔。而瑞典
的 01$& 只在车体后门上开一个射
击孔。到了 !"2"型时，“布雷德利”
取消了车体两侧的射击孔，只保留

后门上的两个射击孔。可以看出，近

年新设计的步兵战车上，有减少射

击孔数量的趋势。

火力性能方面，!"稍领先

在主要武器的选择上，!" 和“

———!"“布雷德利”#$“武士”!%&
连鲁军
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武士”步兵战车的差别相当大。!"
步兵战车的主要武器是 # 门 !"$"
型“大毒蛇”"% 毫米机关炮，它采用
电动链式供弹装置，火力很强，射速

有单发、#&& 发 ’分、"&& 发 ’分、%&&
发 ’分四种，可由射手选择。弹种有
曳光脱壳穿甲弹、曳光燃烧榴弹和

曳光训练弹。弹药基数：待发弹 (&&
发，备用弹 )&&发。发射曳光脱壳穿
甲弹时，在 #&&& 米的射击距离上可
垂直击穿 )) 毫米厚的均质钢装甲，
对付一般的步兵战车绰绰有余。

#**& 年开始，装上了 !*#* 型曳光
尾翼稳定脱壳穿甲弹。!"战车乘载
员对 "% 毫米机关炮的评价是“打得
准，威力大”。带贫铀弹芯的 "%毫米
尾翼稳定脱壳穿甲弹不仅可以击穿

苏制 +!,# ’ " 步兵战车的主装甲，
连续射击时还可以击穿 -.%% 坦克
的主装甲。“武士”步兵战车上的主

要武器是 # 门 /#"0# 型 (& 毫米“
拉登”炮。这种“拉登”炮利用后坐力

来实现自动装弹，弹夹供弹，每个弹

夹装 ( 发炮弹，可装两个弹夹，能实
现单发和 ) 连发，最大射速为 )& 发
’分，弹药基数 "%& 发。所用的弹种

有：曳光脱壳穿甲弹、曳光燃烧榴弹

和曳光训练弹。发射曳光脱壳穿甲

弹时，在 "&&& 米的射击距离上，可
击穿 $& 毫米厚的均质钢装甲，足以
击穿 +!,步兵战车的主装甲。单就
机关炮的穿甲威力来讲，“武士”要

优于 !"。但从发射速度和弹药基数
等方面看，!" 的“大毒蛇”要优于“
武士”上的“拉登”炮。

在辅助武器上，二者都装有 #
挺 12)"毫米并列机枪。但在反坦克
导弹发射装置的配置上，二者却有

很大的不同。!" 的炮塔左侧装有“
陶”式反坦克导弹发射架，车上有 1
枚导弹。在海湾战争中，正是有了“

陶”式导弹，!" 才敢于同伊军的 -.
1" 主战坦克比试，击毁了不少的伊
军坦克。而“武士”上根本没有反坦

克导弹发射装置，不具备同敌方坦

克作战的能力。

火控系统上，!" 步兵战车的火
控系统包括：全电式炮塔传动装置、

双向稳定器及带热像仪的昼夜合一

炮长瞄准镜，具有行进间和夜间作

战能力。!"战车上的热成像瞄准镜
的远程目标识别能力比 !#0# 坦克
上的还要强，以至于在海湾战争中

常常发生 !" 的乘员向 !#0# 坦克
的乘员报告伊军远程目标方位的情

况。而“武士”的武器系统不带稳定

装置，火控系统主要包括炮长和车

长各一具昼夜合一式瞄准镜。无疑，

!"的火控系统比“武士”要稍强些。

防护性能方面，“武士”略占优

!" 和“武士”步兵战车的共同
之处是，车体为铝合金装甲全焊接

67 年海湾战争中的“武士”

+345678!"“布雷德利”步兵战车
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“武士”在坑洼不平的道路上时速达每小时 7 5 千米 比主战坦克要快

结构，可防 !"#$ 毫米穿甲弹和 !$$
毫米炮弹碎片的攻击。%&的炮塔正
面和顶部有钢装甲，主要部位的装

甲内侧有凯夫拉衬层。车体两侧垂

直面和后部为间隔夹层装甲，它由

两层厚度各为 ’#" 毫米的高硬度钢
板和一层 &$#" 毫米厚的铝合金背
板组成。两层钢板间的距离为 &$#"
毫米，钢板和铝合金背板间的距离

为 ()毫米。间隔装甲是复合装甲的
一种，对破甲弹和反坦克导弹有很

好的防护力。车体底部前三分之一

长度还挂装一层钢装甲，以增强对

反坦克地雷的防护。“武士”的炮塔

采用了钢装甲全焊接结构，据说炮

塔的上部采用了“乔巴姆”装甲。车

底可以抗 ) 千克 *+* 当量的反坦
克地雷的攻击。

大体上可以认为，在防护性能

上，“武士”和 %& 处于同一防护水
平上，而“武士”略占优。因为从战斗

全重上看，“武士”比 %& 略重；而从
外形轮廓上看，“武士”又比 %&“小
一圈”。此长彼消的结果自然对防护

性能产生不同的影响。另外，%& 和
“武士”在升级和改进过程中，都不

约而同地采取增强主要部位的装甲

防护，在车体侧面和正面都增装了

附加装甲。%&,&、%&,- 型的改进

重点之一，便是增强装甲防护力，使

战斗全重增加了 ’./吨。据称，经过
改进的 %&,- 步兵战车可以抵御火
箭筒的攻击，其防护水平甚至超过

了 &0 世纪 $0 年代中型坦克的水
平。

机动性能方面，两者平分秋色

%& 步兵战车的动力装置为
1*,2)0-* 型水冷、涡轮增压柴油
机，最大功率 -/(千瓦。其传动装置
为 3%4*2$00型自动传动装置。这
是一种静液机械式传动装置，传递

功率高达 $00马力，用到装甲战斗
车辆上，在世界上还是头一家。它的

特点是：一部分动力由液压油传递，

其余动力由机械传递。%! 和“豹”&
主战坦克的传动装置中有静液转向

机，但只能完成无级转向一种功能，

而 %& 的传动装置则可以完成无级
转向和无级变速两种功能。这种传

动装置体积小，传动效率高，操纵轻

便，行驶平稳，工作可靠，但它的加

工精度要求相当高，价格较贵。%&
的行动部分采用扭杆弹簧悬挂装

置。战车的最大速度为 ’! 千米 5小
时，最大行程 "00千米。%& 战车不
具备水上直接行驶能力，但加上浮

渡围帐后，靠履带划水，可达到 /#&
千米 5小时的最大航速。一名乘员将
围帐竖起来，只需 !$分钟。
“武士”战车的动力装置为 1

型、(缸、水冷柴油机，最大功率 "0"
千瓦。传动装置为液力机械式变速

箱，有 "个前进档和 &个倒档。行动
装置采用扭杆踏步昂悬挂装置。最

大速度为 /$ 千 5小时，最大行程
’’0 千米。单就性能数据来比较，
“武士”的机动性能要稍优于 %&。但
是，%&的传动装置代表了当今履带
式战车的世界最高技术水平。另外，

英国用于出口的“沙漠武士”步兵战

车，则换装了美国德尔克防务系统

分公司的 6,1&$ 炮塔，装 &$ 毫米
机关炮和炮塔两侧各一具“陶”式导

弹发射器。作为选项7还可以加装最
多 /个射击孔。这样一来，“沙漠武
士”和 %&这哥俩就越来越像了。

结论

通过上面的比较，我们不难看

出，%&和“武士”步兵战车各有千
秋，基本上是同一个档次。但是如果

有一天，“武士”真要和 %& 过招的
话，作为 %& 战车的指挥员应该发
挥远程火力强的优势，在较远的射

击距离上利用反坦克导弹来攻击

“武士”。而“武士”战车的指挥官则

应该利用防护性能稍好和外形较低

的优势，和 %& 战车近战，攻其不
备。应当说，在射程范围内，“武士”

和 %& 都有将对方击毁的能力，谁
的战术得当，谁能先发制人，谁就将

取得优势。

81“布雷德利”战车尾部结构
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