
� 第 61卷 � 第 3期

2008 年 5 月

武汉大学学报(哲学社会科学版)
Wuhan University Journal ( Philosophy & Social Sciences)

� Vol. 61. No. 3

May 2008. 365~ 369

论艾森豪威尔政府的新面貌战略

刘 � 早 � 荣

[摘 � 要] 美国的全球遏制战略在朝鲜战争中遭受了巨大的挫折。继杜鲁门后走马上任

的艾森豪威尔政府吸取了前任的教训,对美国的遏制战略做出了重大调整,调整后的战略被称

为�新面貌 战略。�新面貌 战略以�用尽可能最小的代价取得对共产主义尽可能最大的威慑 

为目的,其手段包括核威慑、联盟政策、心理战、秘密行动、与对手谈判等。�新面貌 战略自身
存在着不可克服的矛盾和弱点,因而未能实现其预期的遏制目标。
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美国自杜鲁门政府开始, 对社会主义国家实施遏制战略。但是, 美国的遏制战略实施并不顺利。新

中国成立和朝鲜战争的失利使杜鲁门政府遭到国内多次围攻。1952年 11月, 共和党人艾森豪威尔以

批评民主党外交政策无力、承诺尽快结束朝鲜战争赢得大选。艾森豪威尔入主白宫后,对美国的全球战

略做出了重大调整。调整后的战略被称为�新面貌 战略。关于�新面貌 战略,美国学界和政界对其褒

贬参半。中国学界侧重于大规模报复战略与对华冷战关系的探讨。总的来看,目前还缺乏对�新面貌 

战略的全面论述。本文拟对这一战略的提出、内容以及实施效果加以论述,以期更加全面地反映艾森豪

威尔政府的新面貌战略。

一

艾森豪威尔新面貌战略的提出是美国内外形势变化的结果。

首先,朝鲜战争使美国政府的直接军费高达 1 299亿美元,美国还付出了 5. 4万伤亡人数的惨重代

价。如此之高的代价并没有赢得战争,这令美国国民强烈不满。1953年,艾森豪威尔在描述其政策困

境时说: �人民变得厌倦战争,尤其是在他们看不到决定性胜利结局的时候。 [ 1]
(第 586 页)为了防止美国

人民因厌倦战争重新回到孤立主义的老路,艾森豪威尔政府不得不尽快结束朝鲜战争,减少军费开支。

其次, 1953年 9月,美国经济出现战后的第二次危机。工业生产总指数持续下降。朝鲜战争的高

军费支出带来严重的通货膨胀、物价上涨, 还有高达 99亿美元的财政赤字
[ 2]

(第 146�147 页 )。如何削减

财政赤字,扭转危机中的经济,成为艾森豪威尔优先考虑的问题。正如艾森豪威尔在一次记者招待会上

所说, �如果你从长期看不能维持生计, 你的人民就遭到压制,你就有一种新的政府形式。 [ 3]
(第 209页)

第三,朝鲜战争使美国反共浪潮有增无减。1952年, 杜勒斯表示, �世界的 1/ 3已经被贴着共产主

义标签的帝国主义所统治,自由世界已经被缩小了,以至于不能再进一步失去任何部分,否则将危及自

由世界的其余部分 [ 4]
(第 128 页)。1954年春,艾森豪威尔提出�多米诺骨牌 理论,认为如果印度支那倒

向了共产主义, 那么日本、菲律宾和泰国等都会跟着倒下去。他对国会议员说: �我们不能袖手旁观。 
�自二战后共产主义对世界的横扫比 20世纪 30年代独裁者对世界的横扫还要快得多,无情得多 ,必须
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�直接面对这样不愉快的事实,要像 20世纪 40年代我们的大联盟对付我们的敌人那样去对付他们,并

且打败他们 [ 4]
(第 129页) 。艾森豪威尔和杜勒斯强化反共立场,除了美国只有高举反共大旗,才能促使

美国民众和西方盟国在道义力量的�感召 下支持美国的霸权政策外,另一重要因素就是为推行针对社

会主义国家的非对称打击战略制造依据。

第四,艾森豪威尔政府通过批评杜鲁门遏制战略上台, 这使其对外战略不得不以所谓的�新面貌 出
现。杜勒斯指责杜鲁门的政策是�一种把主动权拱手让给敌人的消极政策,它只是在共产党人选定了进

攻的时间和地点之后,才对来自共产主义的危险做出反应, 这样做的代价太大, 以至于可使国家垮台,而

这种政策的目的却仅仅是为了维持现状 [ 5]
(第 94 页)。艾森豪威尔说, �我们经不起让共产主义势力的

否定性行为迫使我们满世界部署力量!!我们需要自由决定在哪里能够最有效地出手打击。 [ 2]
(第 146

页)为重新获得主动权,并减少打击成本,艾森豪威尔政府构思了以核威慑为中心的大规模报复战略。

第五,艾森豪威尔时期,美国在核武器数量和种类上的急剧增加为以�大规模报复 为核心的�新面

貌 战略的出台提供了基础。
新面貌战略的提出还与艾森豪威尔和杜勒斯对美国国家利益和面临的威胁做出的新判断直接关

联。1953年 1月 20日,艾森豪威尔在就职演说中对美国的国家利益做出了阐释。鉴于杜鲁门遏制战

略的不计成本, 他强调: �我们正在进行一场冷战。这场冷战必须有某种目的 , 而且,这一目的必须不止

是单纯的�胜利 ,因为不计代价和后果的胜利可以同失败一样是破坏性的, 在核时代尤其如此
[ 3]

(第 6

页)。艾森豪威尔强调,要从根本上维护美国的利益,必须考虑为此付出的经济代价, 不能损害了美国价

值观和自由制度赖以生存的经济基础。总之,艾森豪威尔在界定美国国家利益时,将美国价值观以及自

由制度的安全与美国经济利益紧密联系在一起,使之成为相互依存、不可分割的整体。

杜勒斯的威胁观也对新面貌战略的制定产生了重大影响。杜勒斯在分析苏联行为的根源时,集中

强调了苏联行为的意识形态根源, 把意识形态看作是苏联政策的决定因素和目的所在。他认为,苏联共

产主义的目的在于�将自己的制度扩展到全世界, 建立它的国家社会主义∀一统天下#  [ 2] (第 137 页)。杜

勒斯强调美苏冲突的意识形态根源,意在强化美苏冲突的不可调和性,把美苏冲突长期化。正是由于共

产主义威胁的长期性,美国必须将对苏联和中国的遏制长期化。将遏制长期化是艾森豪威尔与杜鲁门

政府的显著不同之处。艾森豪威尔政府希望通过遏制长期化改变杜鲁门政府在应对苏联威胁时的消极

被动状态,变被动为主动。艾森豪威尔认为, 美国可以采用威慑手段阻止苏联不战而实现世界革命的目

的。可以看出, 遏制不仅仅被当作对付苏联的手段,而且成为艾森豪威尔政府全球战略所追求的目的。

二

根据上述分析和判断,艾森豪威尔政府制定了美国新的全球战略。1953 年 10 月 30 日, 艾森豪威

尔批准了关于美国国家安全基本政策文件,即 N SC162/ 2号文件。该文件所体现的全球战略被称为�新

面貌 战略。它集中反映了艾森豪威尔政府以最小代价、最大限度地遏制苏联集团的基本目标。核心理

念是重新获得主动权,同时降低遏制成本。

NSC162/ 2号文件首先对苏联的威胁进行了分析。认为苏联的威胁源自三方面: a. 苏联对非共产

主义世界,特别是对美国的根本性敌视; b. 苏联巨大的军事力量; c.苏联对国际共产主义组织和其它颠

覆、分裂自由世界的工具的控制。苏联对美国的敌对建立在其信念之上, 苏联始终认为,苏联集团和非

共产主义世界之间存在不可调和的冲突,并相信最终必然战胜美国领导的世界资本主义。苏联的基本

目标是继续巩固和扩大其势力范围并最终统治非共产主义世界。苏联将继续在很大程度上采用分化和

颠覆的手段削弱自由世界联盟。

针对苏联威胁的性质,文件提出了三大目标。首要目标是美国必须� 发展和维持强大的军事地位,

尤其是以进攻性的打击力量实施大规模报复性破坏的能力 ;美国及盟国的军队应在第一时间快速反
应 对付苏联集团军队的进攻并坚守住重要地区和交通线 发展和维持有效的动员体系 防止破坏性袭
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击,并在战争时确保胜利。文件提出, �美国必须以最低的可行代价, 发展和维持必要的军事和非军事力

量,阻止并在必要的时候对付苏联对美国或与美国安全息息相关地区的军事进攻 。为减少苏联进攻的
风险,必须维持强大的安全姿态,重点在于拥有足够的进攻性报复力量和防御力量。为此,必须具备大

规模核力量,包括必要的基地;完整、有效的大陆防御系统; 美国及盟国军队的适当部署等等。其次, �维

持健康、强大和成长的经济,通过自由制度的动作 ,使之具有�在长期的竞争中提供必需的力量和迅速
有效地转入全面动员的能力 。再次,维持道德和自由制度, 维持美国人民支持必要的国家安全措施的

愿望[ 6]
(第 578�596页)。

NSC162/ 2号文件在遏制社会主义阵营,保持美国对自由世界的领导这一根本目标上, 与前政府完

全一致,但在实施手段上有所创新。它提出了以最小代价,尽可能最大限度地遏制苏联集团, 确保美国

安全利益的新概念, 尤其强调发展核打击能力与发展美国经济的平衡,艾森豪威尔更注重经济能力对保

障美国国家安全利益的作用。另一个不同是,为了减少军费开支, 主张确保�重要地区和交通线 的安

全,而不是对自由世界做出一切安全承诺。文件认为, 美国没有做出承诺的地区要由有关地区的国家自

己承担,美国所要做的是帮助这些国家增强自我防御能力。这是美国安全政策的一个重大变化。

文件还精心设计了一套行动方案。这套行动方案包含五大要素。第一, �大规模报复战略 。用杜

勒斯的话说,就是�在它自己选择的地方、以它自己选择的手段有力地做出反应 [ 7]
(第 357�359 页) ,以便

以最小的代价获得最大的安全效果。美国采用核威慑手段,是要给对手造成一种心理恐怖,使对手不敢

轻举妄动。为达到威慑效果, 美国政府大搞心理战术, 摆出随时打核战争的架式。第一次台海危机之

际,艾森豪威尔在 NSC5501号文件中表示, �如果使用核武器能迅速和积极地制止侵略,达到政治和军

事平衡,促进美国的安全利益,即使在一场局部战争中,美国也不排除使用核武器 [ 8]
(第 26�27页)。

第二,盟国战略。文件强调, �没有盟国的支持美国无法满足自己的防御需要 。美国需要盟国提供

军事基地, 也需要主要工业化(非共产党)国家的人力储备和经济资源 [ 6]
(第 583 页)。艾森豪威尔政府的

盟国战略主要是完善杜鲁门时期已经实施的共同安全计划,通过双边和多边军事同盟条约,将盟国纳入

美国主导的集体安全体系之下,构筑起对苏联、中国的军事包围圈, 最终达到威慑苏中的目的。与前政

府不同的是,艾森豪威尔只打算给予盟国有限的安全承诺与援助。文件规定, �在可预见的将来,美国给

主要盟国提供的军事援助总量比目前更有限。如果能对美国的经济和贸易政策做出适当调整, 从总体

上取消经济援助应当是可行的。 [ 6]
(第 584 页) �美国的军事援助必须最终减少,重要的是西欧各国必须

建立尽可能大的防御力量。防止西欧遭到侵略的主要威慑力在于美国使用核打击的鲜明决心。美国在

西欧地面部队的存在只是为增强自由世界联盟的力量和团结作贡献。 [ 6]
(第 584�585 页)

第三,心理战。最典型的心理战是杜勒斯在东欧推行的�解放战略 ,即和平演变战略。在亚洲表现

为,对中国共产党的执政造成心理压力和困难。艾森豪威尔实施�放蒋出笼 ;拒不承认新中国及阻止新
中国获得联合国合法席位等, 都属于心理战之列。

第四, �隐蔽行动 。隐蔽行动的目的是�损害苏联与共产党中国的关系, 增加苏联对卫星国控制的

困难, 阻止苏联集团军事和经济潜力的增长 [ 6]
(第 595 页)。美国从 1948年开始授权中央情报局实施隐

蔽行动。杜鲁门时期隐蔽行动的规模已很大,到艾森豪威尔政府时, 则将其上升为国家战略, 隐蔽行动

的种类明显增多,如宣传,政治行动;经济战; 为脱逃、躲避、撤离者提供政治庇护;针对敌对国家或组织

的颠覆,包括援助地下抵抗行动、游击队和难民解放团体;支持当地反共分子等等。

第五,谈判策略。斯大林去世后,苏联外交呈现出缓和姿态。盟国要求美国做出相应的回应,以缓

解过于紧张的国际局势。在盟国的压力下, NSC162/ 2号文件提出了保持与苏联谈判的观点。在这一

精神的指导下, 艾森豪威尔政府先后与苏联举行了三次最高级会议和五次外长会议,还有一系列较低级

别的军控谈判; 与中国共产党在日内瓦有过会晤, 并开始了断断续续的大使级会谈。但这些谈判均未获

得应有的效果。

新面貌战略的五个要素相互关联 共同服从于以最小的代价获得最大遏制效果的总目标 它是美
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国在其常规作战能力严重不足的情况下,采取的降低军事成本的应对措施。

三

新面貌战略是否实现了以最小代价达到最大遏制效果的目的呢? 美国国内对此有两种不同的看

法:一种认为它实现了目标与手段的恰当结合,总体上符合美国的国家利益。理由是艾森豪威尔执政时

共产主义未大面积蔓延,美国的国防开支保持平稳, 与执政初比, 后期的国防开支呈下降趋势 [ 2]
(第 164

页)。另一种则持否定态度,认为该战略是失败的。对其效果究竟应作何评价,这要从新面貌战略的内

在逻辑入手。新面貌战略的目标可以分解成两部分: 一是尽量节省成本, 使付出的代价最小化; 二是尽

可能实现最大的遏制效果。应当说这两个目标均未实现。

考察艾森豪威尔政府的国防开支就可以发现, 在美国历届政府中, 艾森豪威尔政府的国防开支最

大。由于大举推行大规模报复战略,艾森豪威尔政府不仅没实现降低遏制成本的目的,反而将国防开支

维持在最高水平。杜鲁门执政的头一年, 二战尚未结束, 国防开支占政府总开支的比重最高, 达到

85. 7%,但杜鲁门整个任期内国防开支占政府总开支的比重平均为 50. 7%。艾森豪威尔的继承者,肯

尼迪、约翰逊政府的国防开支占政府总开支的比重平均也只有 45. 2%。艾森豪威尔执政的 8年,平均

则达到 57. 2%
[ 2]

(第 359 页)。数据表明代价最小化的目标并未实现。∃遏制战略%的作者,约翰 &加迪斯

之所以认为艾森豪威尔政府的国防开支呈下降趋势,只是将其任期内不同年份的国防开支比重作比较,

却未与其它几届政府的国防开支作比较。这是不全面的。

是否又实现了最大限度遏制共产主义的目标呢? 同样没有。艾森豪威尔执政时期,没有出现所谓

共产主义的大面积蔓延, 是因为共产主义的蔓延本身是不存在的,它是艾森豪威尔政府夸大共产主义威

胁而制造的一个�幻象 。至于遏制共产主义,那根本就是一句空话。正是由于新面貌战略核大棒威胁

的刺激,苏中两国不但没有被削弱,反而相继都发展成为核大国,在国际上的影响力都大大增强。

新面貌战略无法实现其既定目标, 是由其内在矛盾决定的。新面貌战略的构想看似合理,实则充满

了种种矛盾。艾森豪威尔政府将核威慑作为新面貌战略的主要支柱,在实施新面貌战略的过程中,过度

依赖核威慑,导致其战略具有致命的弱点。

第一,核威慑以美国拥有绝对的核优势为前提,一旦美国的核优势地位下降,将达不到威慑的效果。

1957年 10月 4日,苏联发射了第一颗人造地球卫星,在美国掀起巨浪。它意味着苏联拥有对美国本土

实施远程核打击的能力, 美国直到第二年 8月才试射成功第一颗洲际导弹。美国不得不承认,苏联与美

国陷入了核恐怖平衡。当双方形成核恐怖平衡后, 核威慑等于完全失去了应有的威慑力。到 20世纪

50年代中期后,美国国内开始出现对大规模报复战略的尖锐批评,认为其是真正断然放弃外交和军事

主动权的战略
[ 9]

(第 161 页)。

第二,过分依赖核威慑,忽视其它手段的运用,导致其战略失去灵活性,不仅没有重新找回战略主动

权,反而陷入更大的被动。艾森豪威尔政府认为美国的核力量足以威慑对手,阻止对手进攻的企图,在

核武器面前,常规武器无足轻重。然而,万一核威慑无效怎么办? 美国的计划是让盟国的常规力量来弥

补核威慑的漏洞。事实证明, 盟国的常规力量还不足以应对局部发生的常规战争。1954 年, 法国军队

在越南奠边府的惨败,不仅是西方阵营无力取得有限常规战争胜利的表现,也是美国无法利用核威慑改

变这一局面的有力证据。美国无力对付局部有限战争导致的另一结果是美国丧失了对局部战争的控制

与指挥权。盟国常常按照自己的判断行事,不服从美国的指挥。

第三,核威慑在对对手造成威慑的同时, 也给盟友带来极大的心理不安。新面貌战略中的�核威慑 

与�盟国战略 发生了冲突。盟国担心一旦美苏之间发生核战争,盟国将不可避免地要成为核战争的炮

灰。对核战争的严重恐惧,使盟国反对美国进行核战争。盟国的反对使美国的核打击从来都不可能成

为现实选择。

第四 新面貌战略无法应对第三世界的民族解放运动 艾森豪威尔政府对民族解放运动心态很复
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杂,一方面在联合国支持民族国家摆脱殖民统治, 以削弱老的殖民主义国家。另一方面,又惧怕民族解

放运动受到共产主义的�渗透 和�诱惑 ,想控制和左右民族解放运动,甚至将其引向反共。第三世界国

家在历史上都曾遭受殖民统治,对西方的干预极为敏感。艾森豪威尔政府夸大共产主义的威胁,把一切

民族解放运动都看成是共产主义渗透的结果,甚至把民族解放运动当作共产主义来反对,必然遭到第三

世界国家的坚决抵制。

第五,受盟国策略和核威慑战略的制约, 谈判策略形同虚设。美国迫于盟国压力而谈判, 但盟国因

素使美国难以把握谈判尺度。拒绝谈判,受盟国责备; 走得太远, 又担心盟国怀疑美国出卖盟国利益。

由于过分相信核威慑,艾森豪威尔政府根本没有打算真正通过谈判来解决与共产主义的对抗问题。由

于缺乏诚意,在与苏联谈判过程中,美国态度强硬,出尔反尔。与中国的有限接触亦是如此。美国为此

在国际上背上背信弃义的恶名,外交陷于被动,也失去了一次次与苏、中达成妥协与缓和的机会。

总而言之, 艾森豪威尔的新面貌战略并未达到预期的目标, 也没有增强美国的战略主动权。相反,

由于其内在的矛盾, 美国外交策略失去应有的灵活性, 在外交上陷入被动, 最后被肯尼迪政府的�灵活反
应战略 所代替。
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On Eisenhower Administration# s � New Look Strategy

Liu Zaorong

( Schoo l o f Po lit ics & Public Administration, Wuhan University, Wuhan 430072, H ubei, China)

Abstract: T he America st rategies of containment suf fered a g reat frust rat ion in the Korean War .

Eisenhow er adm inistr at ion drew a lesson fr om his predecessor, T ruman Administr at ion, and made a

great adjustment w ith the str ategy of containment . T he st rateg y adjusted w as cal led the � New Look 

Strategy. T he goal of the New Look w as to achieve the maximum possible deter rence of communism

at the minimum possible cost . It s means included nuclear deter rence, alliances, psycholog ical

w arfare, covert act ion, nego tiat ions w ith the adver saries and so on. The N ew Look strategy itself had

insurmountable contradict ion and w eakness, therefor e, it couldn# t achieve expected goal.
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