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几争产

外交在彼得的活动中占有特别重要的

地位
,

他是沙皇亲 自签署国际条约的第一

人
。

这一细节
,

如同彼得缔造了俄罗斯帝国

的正规军
、

舰队和其它 国家建制一样
,

表现

了彼得建立了新的俄罗斯外交的事实
。

在

外交领域里
,

彼得加强俄罗斯实力
,

将俄罗

斯变为伟大强国的工作效果尤其显著
。

俄

罗斯的迅速崛起使彼得的同代人及后人惊

讶
。

外交
,

作为一种手段
,

作为实现对外政

策的武器
,

把对外政策付诸实施
。

外交有助

于理解俄国迅速崛起的过程
。

一般都首先

用彼得建立的军队和舰队的军事胜利的作

用来解释俄罗斯的崛起
。

诚然
,

长年的战争

伴随了彼得的对外政策
。

彼得在位的 # ∃

年中
,

完全的和平总共也不过一年左右
。

这

一事实本身就遮掩了外交的作用
,

而便外

交很难与彼得伟大胜利的荣耀相比拟
。

外

交行为不同于排炮齐鸣
,

不能引起巨大的

反响
。

的确
,

在难以里信的极短时期 内建立

了海军
。

不懈地把纳尔瓦演逃惊恐中的散

兵组织成强大的现代军队
,

建成了波尔塔

瓦的辉煌胜利的军队
,

这些事实不能不使

人惊愕
。

更为神奇的是圣彼得堡的建成
。

在

这方面 已经接触到了非常细微的
、

物质的

现象
。

外交是另外一回事
。

外交的成就在道

德
、

心理和政治上作用于敌我双方
。

军事成

就和外交胜利的不同性质和本质
,

很容易

使对于对外政策举措的评价成为主观意断

的评价
,

成为经不住用船只
、

军队数量
,

伤

亡数里
,

攻占城市和城最数量 以及所占领

地域规模衡蚤的评价
。

成功地克服了整个欧洲 %包括所谓的
“同盟国&∋ 阻止俄罗斯崛起的阻力

,

粉碎了

建立反俄军事政治集 团的各种企图
,

这是

彼得外交最伟大的成就
。

然而
,

如同在战争

中一样
,

在外交中也遭受过产生致命后果

的诊重的失败
、

失误和错误
。

彼得本人非常了解外交的意义
。

所以
,

他对于缔结尼什塔特和约的庆祝远远超过

了对于所有奢侈隆重的军事凯旋
。

不仅只

是理解
,

而且要用实际的理由解释外交行

动的隐藏的秘密
,

这是历史科学的任务
。

在研究彼得外交历史方面
, (

·

)
!

索

罗维约夫作出了重大贡献
。

他把 自己的六

卷本《自远古时代起的俄罗斯历史》献给了

彼得王朝
。

这一著作的大半部分都是写彼

得外交活动的
。

尽管某些人认为这样写俄罗斯历史有

些不成比例
,

这样支配史料仅仅是客观反

映现实存在的状况
。

但是
,

彼得本人正是这

样支配自己的注意力
、

精力
、

意志和劳动
。

如果要找索罗维约夫的不足 的话
,

这些不

足大概在于其著作中主观描写的特点
。

不

过
,

总的来讲
,

他对于彼得时期外交作用的

具体评价是公允的
。

他写道
,

在北方战争激

烈之时
“
外交斗争更加激烈而把军事斗争

落在后面
” 。

他承认在决定意义的危机时刻

外交的优先作用
,

这是很重要的
,

也是完全
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有根据的
。

在分析 ∗ −∗ , 年以前 %距外文影

响的顶点还很远 ∋的国际形势特点时
,

索罗

维约夫满意地指出
. “
过了许多年

,

进行了

巨大的劳动
、

经历了可怕 的灾难和意外的

荣誉
,

整个欧洲成了俄罗斯外交的活动舞

台
,

俄罗斯的利益与德国
、

英国和法 国的利

益交织在一起
。

八年前
,

谁能想象到这种

事 /”

彼得时期及因彼得引起的出乎所有意

料之外的事件的确不少
。

新的一代研究彼

得改革时期的兴趣也证实了这一点
。

苏联

历史学家在马克思哲学历史学墓础上
,

在

历史唯物主义墓础上
,

进行了关于彼得改

革时代和彼得外交具体问题的诸多有价值

的研究
。

苏联历史学家研究的特点是极力

以马列主义立场客观地
、

深人地评价彼得

时代的事件
。

然而
,

尚未试图综合系统地研

究整个时期的彼得的外交
。

必须进行上述研究还有这 样一种原

因
,

即马克思和恩格斯曾经无情地揭露封

建国家和资产阶级国家的对外政策
,

揭露

它们外交秘密的 内幕
,

指 出了彼得大帝外

交的特殊意义
。

更为典型的是
,

马克思和恩

格斯毫不 留情的谴责了所有的欧洲君主
,

特别是俄罗斯君主的掠夺政策
。

马克思和

恩格斯从另一个角度评价彼得的对外政策

活动
,

认为彼得的对外政策活动是彼得改

革王朝的主要成分
。

恩格斯毫无关化集权

君主之意地评价彼得说
. “
这位真正的伟人

⋯⋯第一个充分估计了对于俄罗斯特别有

利的局势
。

他清楚地⋯⋯看到了
,

指出 了并

开始实行俄罗斯政治的基本原则
” 。

卡尔
·

马克思专门研究了俄罗斯的对

外政策
,

并雄辩地提出
,

与同时代人路德维

希十四和查理十二的征战不同
,

彼得获得

土地
,

历史地证明了是俄罗斯发展的客观

需买
。

因而
,

波罗的海和黑海沿岸当然应该

属于俄罗斯
。

马克思认为俄罗斯的崛起是

合理的历史发展过程的结果
,

而不是
“

彼得

大帝天才无根墓的即兴之作
。”

马克思主义经典作家对于彼得外交墓
·

本方向和成就的正面评价不排除
,

而要求

用批判的方法对待彼得外交的研究
。

彼得

进步的改革活动是在封建专制主义范围内

进行的
。

尽管彼得真诚地认为祖国的利益
、

保障国家利益是 自己对外政策的 最高 目

的
,

但他的外交客观上是为当 时正在兴起
的贵族阶级和刚刚开始生成的资产阶级服

务的
。

彼得的对外政策和外交最终是由当

时俄罗斯社会和 阶级的性质决定的
。

彼得

的对外政策也符合了社会和当时处于过渡

状态下国际关系占主导地位的类型
。

封建

社会的国际关系 日益为行将替代封建社会

的资本主义
、

资产阶级社会的国际关系所

取代
。

这一点特别明显地表现在业 已走上

资本主义发展道路的英国和荷兰等国的政

策中
。

这些在诸如法国这类不太先进的国

家的对外政策中也能反映出来
。

至于俄罗

斯
,

则尽管它落后
,

但是
,

这里落后 的封建

性质的成份开始与新的
、

部分资产阶级的

倾向相结合
。

因此
,

在彼得的政策中
,

争取

波罗的海出 海 口 的新型的经济利益与纯悴

封建特点如同沙皇婚姻似地奇妙地结合了

起来
。

∗ − 至 ∗, 世纪欧洲 国际关系的整个体

系表现为新生的原则及规律同封建时期的

陈旧的 习惯复杂
,、

矛盾地交互作用
!

∗  侣

年的威斯特伐利亚和约实施了新时期的原

则并开启了这一过渡的时代
。

如果
,

此前的

国际关系参与者都是加冕者和君主
,

那么
,

在承认荷兰和瑞士独立之后
,

国际关系 的

参与瓷逐渐成为国家和 民族
。

君主作为国

家对外政策的主体
,

是以国家名义行事的
。

神权和宗教 因素的影响大大减弱了
,

对外

政策脱离了教会
,

国家 日益变为非宗教的
。

因而
,

天主教与新教国家联合成集团和联

盟
,

赓见不鲜
。

对于天主教徒
、

日耳曼垒帝

来说
,

信奉天主教的路德维希十四逐渐变

为敌人
,

而新教的英国和荷兰等国 日益成

为朋友
。

国家主权原则逐步被确定下来
。

国

家主权已经不能象过去那样受国家神权和

罗马教皇或 日耳曼皇帝世俗权力的限例
。

最终
,

所有 国家
,

不论宗教信仰
,

不论大小
,

不论所处何方
,

一律平等
。
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不过
,

上述这些进步的原则荃本上还

仅仅是一种理想
,

实际的国际关系还时常

建立在旧时的封建习俗之上
。

一如 既往
,

在

外交关系方面
,

仍然是个人因素 占主导地

位
,

国王的更替时常导致对外政策的改变
。

在掌权的相互竟争的政党更替时仍能保持
的政治稳定

,

如当今所发生的那样
,

在当时

是新鲜的
,

然而 已经是现实存在的现象%例

如
,

民主党代替了托利党或者反之 ∋
。

所有

这些使得当 时的外交实践极为复杂
,

也使

得当今外交史学家的研究更加困难
。

尤其

引人注意的是彼得及其战友们所表现 出来

的那种惊人的适应能力
。

彼得的外交利用

了新的原则而同时以封建王朝旧式的阴谋

诡计为基础确定了自己的方 向
。

莫斯科的

外交具
,

有非同一般的灵活性
。

在这些方面
,

俄罗斯外交在关键时刻多亏了彼得大帝天

才的洞察力
。

彼得在位时期最为重要的是

在很短的时间内
,

弥补 和克服了在创建舰

队
、

军队和某些工业等某些领域中的极端

落后状况
。

在外交方面也发生了不亚于其

他领域所发生的强烈的变化
。

必然要提出 当时外交道德水准这样一

个间题
。

或许
,

读者们认为
,

描写外交家们

在 自己 日常的生活中利用贿赂
,

收买外国

活动家这些不体面的手段很不得休
。

然而
,

在当时
,

这毫无不体面之意
。

道义和礼节原

则不过是外交辞令的一种形式
。

对于外交

家来说
,

他个人的道德与他所供职的外交

活动的道德内涵毫无共同之处
,

。

资产阶级

外交经典作家哈罗德
·

尼克松曾指出
,

一

般来说
, “
外交不是道德哲学体系

。 ”
关于

∗ − 世纪的外交家
,

他写道
. “
他们贿路宫廷

人员
,

挑动并资助暴动
,

鼓励反对党
,

以极

其有害的方式于涉他们所驻国家的内部事

务
。

他们说谎
、

搞间谍活动
,

盗窃
。”
值得惊

奇的不应该是俄罗斯大使们随身所带来成

箱的貂皮和金钱
,

以便贿赂收买贪婪的外

国高官重臣
,

而应该是在这种情况下
,

他们

坚信这些行为是不道德的
,

而公开为此感

到羞耻
。

历史文献证明了彼得的外交官及

彼得本人多次对于充满 阴谋
、

欺骆和谎育

∗ ∗ +

的赤裸裸欺骗行为表现出 演怒
。

这类说法

反映出宗法制度的天真和这些新手们的道

义上的贞洁
。

然而
,

他们并未特别用心地遵

守这种贞洁
。

因为俄罗斯需要生存
,

确切地

说
,

必须在充满着敌对的环境中生存下去
。

与研究和解释彼得改革时代的其它方

向和方法不同
,

马克思主义要求考虑到整

个彼得时代的复杂性
,

彻底地摆脱偏见
、

幻

想和主观主义
。

在这方面
,

马克思主义者评

价彼得的方法与始于普希金
、

十二月党人
、

赫尔岑
、

别林斯墓及车尔尼雪夫斯墓的民

主的俄罗斯传统存在着明显的分歧
。

我们

理解他们赞赏彼得大帝
。

彼得的形象是他

们 民族英雄理想人物的形象
。

不过
,

在他们

热情的评价中也时常用只有在马克思主义

墓础上才能进行的科学分析
。

普希金或别

林斯墓对于彼得的精彩的看法表现出深刻

的历史鉴赏力
。

然而
,

很难接受赫尔岑把伟

大俄罗斯沙皇誉为
“
戴着王冠的革命者

”的

评价
。

社会革命的科学概念所指的不是一

般的任何一次激烈的变化
,

而是指阶级性

质的改造
。

彼得
,

尽管他绝对不是保守派
,

但他没有有力地触动俄罗斯社会的墓本的

旧式的结构
。

而且
,

俄罗斯与西欧相比较的社会落

后加剧了
。

普列汉诺夫公允地指出
,

彼得大

帝时代
,

在先进国家
“
农奴制权力的最后残

余很快消失
, ”
而在 ∗, 世纪的俄罗斯

, “
对

农 民的奴役达到了顶点
,

出现了两个平行

的而方向相反的过程
。

俄罗斯迅速地赶上

欧洲
,

在许多 方面走在前面
,

而在主要方

面
,

在社会的发展上
,

俄罗斯却原地踏步
。

’

也正是这一矛盾造成了彼得改革的不彻底

性和他的许多进步创举不能持久‘农奴制

度及政治上没有权力
,

甚至包括贵族本身
‘

也是这样
,

这就保存了俄罗斯落后的社会
基础

!

传说中彼得的民主制只具有纯个人

的性质
。

这种 民主仅仅表现在彼得在亲近

朋友的狭小的圈子中的举止上
。

彼得的确

真诚地想要
“
服务于人民

” 。

但实际上
,

他的
“
人 民

”
在那个时代墓本上仅是贵族的特权

阶级
,

在这个阶级之外只是俄罗斯人广大



民众的
“
度品

” 。

一般说来
,

对于那个久远时代人物和

事件的所有评价
,

都因时间地点不同而具

有相对的性质
。

所以
,

从阶级立场出发对于

彼得批判的本身并不是要否认伟大历史的

存在
。

在 ∗, 世纪初期的俄罗斯没有比彼

得一世更加现实的
、

积极的
、

先进的进步力

0 的代表人物了
。

甚至
,

诸如独裁专权的君

主专制 国家这种令人难以接受的武器也成

为进步的因素
。

因为
,

历史证实彼得大帝的

行为在最大程度上符合俄罗斯发展的利

益
。

彼得的 目的是为了拯救自己而克服俄

罗斯的落后
。

这一目的解释了他所实行的

所谓
“
极端

”的统治
,

这一 目的把这些极端

手段变为客观产生的
,

不依赖彼得意志的

历史条件所造成的
。

不可避免的罪恶
,

彼得的错误和他性

格上不良的方面
,

以至于他的毛病
,

这些都

带有偶然性
。

而历史的必然性正窝于这种

偶然性之中
。

、

因此
,

这些
“
偶然性

”

在任何一

个开始真正科学评价彼得的历史学家眼里

应该是第二
、

第三⋯⋯第十位往下的
。

列 宁对彼得大帝及其作用 的态度为我

们提供了榜样
。

众所周知
,

列宁留下了一系

列关于俄国君主专制发展的主要时期
,

有

关阶级
、

社会本质
,

进步的策略
,

农奴制度

等具休的结论
。

确实
,

彼得独断专横的统

治
,

以及对统治阶级
、

贵族
、

贵族阶层的控

翻
,

但在他的行动 中很少 出于 自己的方式

和方法
。

列宁认为
,

这是特别的环境下所必

要的
。

∗� ∗, 年的俄国正处于这样的环境下
。

当时
,

应该以任何代价调整
、

整顿国家极大

的经济棍乱
,

目的是拯救革命
。

列宁认为
,

为了学会大部分的资本主义技术及资本主

义国家系统的组织方法
,

尤其是在德国 的

发展
,

这个运用是极其必要的
。

列宁写道
.

“
我们的任务是学习资本主义国家德国

,

全

力以赴仿效它
。

为了比彼得更快地促使野

蛮的俄罗斯仿效西方主义
,

我们不惜采用

独裁方法
,

在反对野蛮势力时
,

不拒绝使用

野蛮斗争的手段
” 。

尽管列宁的
“
野蛮的手段

”
包含有谴责

或不尽同意的语气
,

然而列 宁对彼得大帝

作用的评价是极其肯定的
,

因为彼得有坚

定的 目的
,

克服一切障碍
,

所以被列宁看做

是适应局势要求的行动典范
。
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