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美国学者评说克劳塞维茨的 �战争论  
夏征难
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克劳塞维茨的名著 �战争论  曾在西方军事
理论界产生深刻影响, 在美国军事理论界也受到

极大重视。尽管美国一些学者不擅长理性思维,

而大多采用实证的研究方法, 然而, 他们在依据

尖端武器和军事高科技探讨核时代的战争、信息时

代的战争, 包括未来战争的理论时, 仍注意阅读克

劳塞维茨等军事理论家们的经典著述, 并力求从中

汲取大量有益的东西。他们对克劳塞维茨 �战争
论  的诸多评说, 对我们目前进行军事理论创新包

括探讨现代战争或未来战争理论不无借鉴作用。

美国核战略理论家伯纳德 ∀ 布罗迪认为, 克

劳塞维茨的著作在那些非常珍贵的早期著作中是

杰出的。对于研究战争 (无论是现在的、未来的,

还是过去的战争 ) 的学者来说, 克劳塞维茨的理

论是无法用别的东西代替的。

美国国防大学研究所前所长约翰 ∀ 柯林斯认
为, 克劳塞维茨和若米尼都是战略理论最重要的

阐述者, 他们在研究战争方面做出了类似亚

当 ∀斯密在经济学研究方面所作的贡献。他还通
过比较克劳塞维茨和若米尼的战略理论指出, 克

劳塞维茨从完全不同的角度来研究战略, 若米尼

力求构造出赢得战斗的理论体系, 而克劳塞维茨

则注意战争的基本性质。他出乎本人意料地成功

了, 给后世战略家留下不可磨灭的印象。甚至在

今天, 凡是第一次阅读他的不朽著作 �战争论  
的人, 都会对该书所涉及的广度和多样性有深刻

的印象。这部理论巨著至今仍被认为是在已出版

的有关战略的著作中最能引起争论和最有影响的,

其大部分内容都可成功地应用于解决现代问题。

美国 20世纪 80年代出版的 �大不列颠百科

全书  (该书版权原属英国, 后授权给美国 ) #战
争指导 ∃ 的条目提出, 克劳塞维茨是第一位伟大

的战略学家, 是现代战略研究的鼻祖。他的不朽

著作 �战争论  不愧为全面研究军事学术的最佳

义为指导, 忠于史实, 客观地反映历史的真实面貌,

既充分反映叶剑英在中国革命战争和和平建设时期

做出的丰功伟绩, 又丝毫没有过分的夸大和渲染。

对于叶剑英所经历的某些带有历史局限性的问题,

也不回避。比如, 叶剑英 1931年 3月刚进入闽西苏

区时, 正赶上苏区 #肃反∃ 扩大化, 当地负责人请

他出席审判大会并发表了讲话。事后他才了解到,

召开那样的大会和自己的讲话都是错误的, 并为那

种 #肃反∃ 扩大化的做法感到痛心。书中对此作了
真实的记述。类似的情况书中还有多处反映。这种

记载, 不仅不会降低谱主的形象, 反而会给读者展

现一个具有传奇色彩而又可亲可敬的军事家、战略

家形象, 使读者感觉到一种厚重的历史真实感。

撰写研究组织周密。�叶剑英年谱 是在军事科

学院党委、首长的领导、关心下, 在原军事百科研究

部和军队建设研究部党委、领导的具体指导下, 从

1999年开始至 2006年撰写完成的。军事科学院郑申

侠院长、刘源政委负责全书的主审定稿。该书主编、

军事科学院刘继贤副院长多年直接领导本书编写工

作, 并审阅修改了全部书稿。该书副主编、军事科

学院军队建设研究部张东辉部长阅改了全部书稿。

中共中央文献研究室的专家为这部年谱编写了 1000

余条注释。全书由中共中央文献研究室审定, 参加

该书全部或部分书稿审读的专家、学者和领导同志

分别来自中共中央文献研究室、中央档案馆、原叶

剑英办公室、军事科学院, 从而保证了书稿的准确

性和权威性。
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理论著作, 在某种程度上讲, 他的著作就是战略

学的 #圣经 ∃。

�美国军事学说  的作者达尔 ∀奥 ∀斯密斯将
军写道: #克劳塞维茨的理论虽然不是产生在美
国, 但是这种理论对美国的作战方法和政策都具

有重要影响。现在, 在一切文明国家的军队里,

都有支持克劳塞维茨学说的人。∃
美国 �近代军事思想 一书的作者罗斯费尔斯

写道: #克劳塞维茨的军事著作, 尤其是他所著的

�战争论  一书, 在军事思想史中占有特殊的地位。

这本书常被人尊之为 %经典 & 名著, 可是似乎为人

断章取义而加以引用的机会较多, 而实际加以研究

者却较少。虽然其书中有一大部分 ! ! ! 尤其是讨论
战术的部分 ! ! ! 由于时代的推移, 其价值是已经减

低了, 可是在战争的研究中, 能够真正把握到其主

题的根本, 该书却要算是第一本; 而它也是第一本

真正能够演化出来一套思想的典型, 使其对于军事

历史和实践的每一阶段都能适应。∃
曾在美国海军军事学院负责讲授克劳塞维茨

著作的辛普森认为, 克劳塞维茨的 �战争论  尽
管篇幅很大, 内容庞杂, 文字晦涩而且有些强加

于人, 但仍不失为世界上论述战争现象的一本最

透彻、最全面的著作, 没有哪个人再写过像 �战

争论  这样一本对战争的各种现象进行全面分析
的富有哲理的书。

美国陆军军官、西弗吉尼亚大学军事科学教

授罗伯特. R. 莱昂哈德在谈及克劳塞维茨的

�战争论  时说: #这是一部有关西方军事思想的
奠基性宏篇巨著之一。多年以来, 我从克劳塞维

茨的原著中直接获益匪浅, 远远超过我从某些研

究这位大师的所谓专家的文章和讲座中所得。作

为一个陆军军官, 我所接受的很多有关克劳塞维

茨军事思想的教育不仅很迂腐, 容易引起争论,

而且无甚实际作用。许多评论者只是没完没了地

进行语义学上的争论, 却看不到他的思想对未来

战争的巨大作用。读一读克劳塞维茨的原著吧,

他本人可比阐释者们更富有智慧。∃ ( ∋美 (罗伯

特. R. 莱昂哈德: �信息时代的战争法则  , 王振
西等译, 300~ 301页, 北京, 新华出版社, 2001)

美国驻华陆军武官白恩时上校在 � )孙子兵
法 ∗对美国陆军空地一体战理论的影响  一文中

认为: #克劳塞维茨的军事著作对美国有关战争性
质和指导思想产生了最深刻和最持久的影响。克

劳塞维茨的军事理论很适合美国的民族特点和军

事特点。++美国为解决问题所采取的直接手段
是符合克劳塞维茨认为战争是直截了当的观点

的。∃ 白恩时还披露, 20世纪 70年代后期, 美国

为制定新的作战理论, 曾在利文沃思堡基础司令

部和参谋学院组织了一个由军官组成的短小精悍

的班子, 专门研究克劳塞维茨、若米尼、格兰特、

富勒、利德尔 ∀ 哈特、隆美尔、成吉思汗、孙子
等人的著作, 以便创立一种适合美国传统、当时

国际环境及现有武器的新的理论, 即空地一体战

理论。耐人寻味的是, 在这里他们把克劳塞维茨

排在诸军事理论家的首位。

美军安托利奥 ∀ 埃切伐里亚中校在专门论述

克劳塞维茨 #重心 ∃ 概念的文章中认为: #正如
其他人所指出的, 克劳塞维茨的许多观点都是卓

越的, 不仅在他那个时代, 而且永远具有指导意

义。这些经久不衰的观点包括战争冲突的阻力、

进攻的顶点和机会与不确定性的作用等。重心则

是另一个重要观点。这一观点为 21世纪的战略家

和军事家们提供了一些有价值的东西。然而, 在

将其应用到实践中时必须保持清醒的头脑。重心

需要被重新定义为 %焦点 & , 而不是力量 (或弱

点 ) 或力量源。重心主要不是关键性能力, 而是

指一种似乎存在某种向心力的点, 是能够将其他

一切都聚焦在一起的某种东西。∃ (美国 �海军军
事学院评论  , 2003年冬季号 )

美国学者爱德华 ∀ 鲁特瓦克在谈及战略的定
义时说: #最伟大的战略学家克劳塞维茨对用一般

的、抽象的字眼给任何事物下定义是完全不感兴

趣的。他认为这些企图是徒劳无益的, 也是迂腐

的。他独具特色地以水到渠成的方式在与战术作

对比时用通俗的语言为战略下了定义。∃ ( ∋美 (
爱德华 ∀鲁特瓦克著: �战略 ! ! ! 战争与和平的逻
辑  , 军事科学院外国军事研究部译, 244页, 北

京, 解放军出版社, 1990)

美国学者彼得 ∀帕雷特在 1943年问世、 43年

后重编并被美国称之为现代战略思想史的头号经

典论著的 �现代战略的缔造者: 从马基雅维利到

核时代  中, 曾专章论述了克劳塞维茨的战争学

说。他认为: #克劳塞维茨开创了对于战争作为一
个总体现象的非规定性、非评判性研究, �战争
论  则仍然是这一传统当中的最重要著作。++

克劳塞维茨远远越出了战略思想在其中运行的成

败界限, 进至对战争的终极性质和动能进行探究。

将令人感到舒服的是相信这种智力理解不仅构成
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有效战略的基础, 而且有助于负责任的军事政策

和治国方略。克劳塞维茨从未做这一假设, 他写

作以前和写作以来的历史则已表明这一假设不会

一贯正确。尽管如此, 战争作为一个支配我们时

代的问题, 也作为一种我们过去仍理解得并不完

美的力量, 要求作深入得多的探究。以相似于克

劳塞维茨的客观探索精神来从事战争研究、并且

具备他那种现实和理论结合能力的学者和军人是

如此之少: 这足以表明他的成就非同小可。∃

( ∋美 (彼得 ∀帕雷特主编: �现代战略的缔造者:

从马基雅维利到核时代  , 时殷弘等译, 206页,

北京, 世界知识出版社, 2006)

美国陆军军事学院第 44任院长罗伯特 ∀斯格
尔思将军在研究未来战争理论时, 曾多次引用克

劳塞维茨的相关论述阐述问题, 他在论述不能光

靠技术决定一切的问题时写道: #正如克劳塞维茨

很早就说过的那样: %没有什么其他人类活动是如
此持续不断和全面广泛地与机遇交织在一起。& 确
实, 克劳塞维茨的话在今天依然有用, 很大程度

上是因为他的著作 %充满了这样的理解: 每一场

战争自身就是一种非线性现象, 战争的指导思想

改变了它无法用分析去预测的特性 &。所以, 在战

争问题上不能单凭技术, 而应当使技术与战术携

手并进, 共同拨开战争的迷雾。∃ (美国陆军军事

学院院长罗伯特 ∀ 斯格尔思著: �未来战争 ! ! ! 美
国陆军军事学院最新理论  , 薛国安等译, 37页,

北京, 国防大学出版社, 2000) 他在论述战争永

恒不变的特性问题时写道: #首先一种永恒不变的
特性就是战争永远服从政治。克劳塞维茨说: %战
争并不仅仅是政策行为, 而是一种真正的政治工

具, 是其他形式的政治活动的继续 ++。决不应
该把战争看成是自发的一件事, 而是总要看成是

政策的工具 &。不管怎样说, 政治考虑总是决定军

事行动的。∃ (斯格尔思: �未来战争 ! ! ! 美国陆军
军事学院最新理论  , 37 ~ 38页 ) 他在论述人类

冲突的某些永远不变的因素是技术无法改变的问

题时写道: #美军可以取得战场信息的优势, 并且

为了充分利用我们的技术优势必须这样做, 但是

人永远不可能达到完全独霸信息的程度, 因为单

靠信息不能、也不会等同于对敌人的了解和认知。

正如克劳塞维茨在 �战争论  中所说: %战争不

是有生命的力量对无生命的芸芸众生采取的行动,

而总是两种有生命 (会思考 ) 的力量的冲突。&
我们的敌人拥有无限的机遇去寻找打赢的道路,

不管我们拥有什么样的技术优势。就像越战表明

的那样, 他们将凭借智慧、想象力和经验作出反

应。∃ (斯格尔思: �未来战争 ! ! ! 美国陆军军事学
院最新理论  , 71页 ) 他在论述未来战争中决定

性机动将特别困难的问题时说: #机动会变得更加

困难, 因为它本身是一种进攻行动。正如克劳塞

维茨在两个世纪前就告诫的那样, 防御本身就是

战争中更强的一种形式。机动一方必定比防御一

方暴露、被发现和消灭的危险要大得多。克劳塞

维茨的告诫由于这个推论而更为可怕, 即: 当武

器技术的状况使火力系统控制战场时, 防御力量

会更为强大。∃ (斯格尔思: �未来战争 ! ! ! 美国陆

军军事学院最新理论  , 73页 ) 他还在论述不应

过分依赖火力制胜的问题时说 #克劳塞维茨在战
争的根本性质问题上向我们提出了一个严厉而确

切的警告: %然而, 战争并不是活的力量对死的物

质的行动 (完全的不抵抗就没有任何战争 ) , 它总

是两股活的力量之间的冲突。进行战争的最终目

的必然是双方都要考虑的。这又是一种相互作用。

只要我们没有打垮敌人, 就不能不担心会被敌人

打垮, 所以我们就不再是自己的主宰, 而是不得

不像敌人那样行动, 就像敌人不得不像我们这样

行动一样。& 对于克劳塞维茨的这个根本观点, 西

方的、特别是美国的军事机构有忘却的危险。下

个世纪, 我们的潜在敌人将会认真思考如何攻击

我们的弱点。∃ (斯格尔思: �未来战争 ! ! ! 美国陆
军军事学院最新理论  , 65页 ) 他认为, 从现代

战争史中找不到有力证据说明, 现代武器的杀伤

力足以摧毁意志坚定的敌人。非西方的军队在战

争中多次表明他们能经受火力的瘫痪效应, 并能

学到更有创新的办法来减轻它的毁灭性效应。并

且他们能够利用时间、群众、意志和防御力量的

优势等能力发挥巨大作用。相反, 美国人单纯依

靠强大杀伤力的武器, 但随着战争进程的拖延,

强大的杀伤力就会变得不像一开始那样有说服力。

并由此提出: #美国人选择战争必须谨慎, 不要让

对精确武器的迷信和战斗力华而不实的见解, 把

我们推到精确武器攻击和远距离惩罚难以根本解

决问题的冲突中去。∃ (斯格尔思: �未来战争 ! ! !
美国陆军军事学院最新理论  , 66页 )
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