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论纳尔逊 ·古德曼对“分析/ 综合区分”
的拒斥及其效应

———兼谈古德曼与蒯因的差异

姬 志 闯
(河南大学 哲学系 河南 开封 475004)

　　摘要 :作为 20 世纪中期批判和拒斥“分析/ 综合区分”洪流的主力 ,纳尔逊 ·古德曼立于唯名论和实用主义情景 ,

通过一条独特的外延式意义分析路径 ,论证了严格“分析”的不可能 ,从而实现了对“分析/ 综合区分”的解构和拒斥。

然而 ,古德曼并没有止于消极拒斥 ,而是在积极改造基础上用“解释”替代了“分析”,不仅因此而肇始了后分析哲学

转向 ,而且也因重构了认识论而实现了整个哲学话语的转换 ,这也正是古德曼的独特效应所在。
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　　众所周知 ,分析与综合的区分 ,即 :真值完全依
赖于意义的真理与真值既依赖于意义又依赖于事实

的真理之间的区分 ,构成了现代西方哲学的主要支
撑。从休谟关于观念间的关系与事实之间的区分和

莱布尼茨关于理性真理与事实真理之间的区分 ,到
康德关于分析真理和综合真理之间的区分 ,分析/ 综

合区分 ,实现了其作为现代西方哲学教条性基础预
设地位的确立。实质上 ,它以对一个再现与实在之

间的关系概念的承许 ,支配着我们的认识过程以及
我们对认识本身的认识 ,进而支配了我们的整个认

识论。而在分析哲学中 ,这个区分则以分析命题和
综合命题之间的区分这种表现形式强化了其基础地
位 ,但是 ,在 20 世纪 40 年代 ,这个分析哲学的基本
预设却遭到了以纳尔逊 ·古德曼 ( Nelson Good2
man) 、W1 V1 蒯因 ( W1 V1 Quine) 和 M1 怀特 (Mor2
ton White) 为代表的来自分析哲学内部的激烈批
判 ,作为主力 ,古德曼通过一条独特的外延式意义分
析路径完成了对分析/ 综合区分的批判和拒斥 ,肇始
了分析哲学向后分析哲学的转向 ,并最终通过用“解

释”替代“分析”概念实现了认识论的重构 ,从而催生
了整个当代美国哲学的话语转换。
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作为分析哲学基本预设的分析/ 综合区分之所

以遭到了来自分析哲学内部的激烈批判 ,直接诱因

就是它导致的分析悖论及其解决困境。事实上 ,早

在 1942 年 ,郎福德 ( C1 H1Langford) 就在他的论文

“摩尔哲学中的分析概念”中 ,针对 G1 E1 摩尔的分

析概念提出了这样一个分析悖论 ,即 :“如果表现了

被分析项的语言表达与那个表现了分析项的语言表

达拥有相同的意义 ,那么 ,这个分析就述说了一种空

洞的同一 ,并且是毫无意义的 ;但是 ,如果这两个语

言表达并不拥有相同的意义 ,那么 ,这个分析就是错

误的”〔1〕。这个适合于真实分析的指称分析悖论同

样也适用于意义分析 ,譬如 :

(D1)“单身汉”与“未婚男人”是同义的。
(D2)“单身汉”与“单身汉”是同义的。
(D2)显然是一个空洞的重复 ,它不增进任何知

识 ,因此是无意义的。若 (D1) 与 (D2) 同义 ,那么它

也是无意义的 ,因为与一个无意义的陈述同义的陈

述自身也是无意义的 ,这就是朗福德悖论的第一个

两难。而 (D1) 要避免这个结果 ,就必须保证它与
(D2)不同义。根据意义分析的意义构成原则 :一个

复杂表达式的意义是它包含的表达式与它们的句法

组合方式的一个函项 ,在 (D1)和 (D2) 句法完全一样

的条件下 ,如果要保证两者不同义 ,就只能是它们所

包含的表达式“未婚男人”和“单身汉”在意义上有差

别。但一个意义分析为真的条件却要求 :述说了被
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分析项的语词“单身汉”与述说了分析项的语词“未

婚男人”是同义的。因此 ,如果为了避免第一个两难

而要求两者不同义 ,就会直接把这个意义分析引向

第二个两难 :它是错误的。这就是朗福德分析悖论 :

分析要么是无意义的 ,要么就是错误的。

那么 ,如何来解决这个悖论或者如何避免这个

两难呢 ? 首先 ,要保证上述意义分析正确 ,就必须让

“未婚男人”和“单身汉”同义 ,即“同义 1”;其次要保

证这个意义分析不是无意义的 ,就必须保证 (D1) 和
(D2)之间的“同义”(即“同义 2”) 不能导致无意义。

从上述例子中不难看出 ,导致无意义的恰恰就是“同

义 2”,正是因为我们把“同义 1”和“同义 2”理解为

同义的 ,才导致了悖论。显然 ,“同义 1”是这个意义

分析正确性的充要条件 ,而“同义 2”则是这两个陈

述都是无意义的充分条件。因此要解决悖论 ,就必

须保证“同义 1”和“同义 2”不同义 ,这样就可以在不

违背“同义 1”的前提下 ,避免“同义 2”所带来的无意

义结果。因为通过句法并不能让“同义 1”不同于

“同义 2”,所以就只能通过假定一些抽象的对象 ,譬

如弗雷格式的“内涵”, 即 :为“同义 1”和“同义 2”设

定不同的内涵 ,以满足避免悖论性结果所需要的差

别。事实上 ,这也正是 A1 丘奇 (Alonzo Church) 随

后提出的解决朗福德悖论方案所采用的方法。

显然 ,丘奇 - 弗雷格式解决方案引入了自身难

以说明的新的假定抽象对象 ,而对于具有唯名论倾

向的古德曼和蒯因来说 ,这种做法是绝对不能接受

的。1947 年 5 月 ,古德曼在宾西法尼亚大学的同事

怀特写信给蒯因 ,表达了对它的不满 ,并随后把蒯因

的回复意见转送给了古德曼 ,三人以通信的方式就

这个问题进行了深入讨论 ,结论在 1950 年怀特的论

文“分析与综合 :一种无根的二元论”中得到了呈现 :

任何分析与综合的严格区分都是没有根据的 ,并且

会最终被抛弃。蒯因则在美国哲学协会的一次演讲

中表达了他的观点 ,最后归于 1951 年他在《哲学评

论》上发表的著名论文《经验论的两个教条》。而古

德曼的唯名论倾向则更为强烈和彻底 ,因此他对这

种做法的不满也更为强烈 ,他认为 ,不仅迄今为止对

“同义”和“分析”所作的任何解释都值得怀疑 ,而且

更有甚者 ,他连这些术语在理论化之前是什么意思

都不知道。他在给怀特和蒯因的一封信中写道 :“当

我说我没有理解‘分析’的意义时 ,我是非常认真的。

我的意思是 ,我甚至不知道如何使用这些语词。

⋯⋯如果给我任何一个谓词 ,通常我能告诉你它是

否是可投射的 ,我在外延上理解这个谓词。但是 ,

“分析”,我甚至连这也不能理解 , ⋯⋯我甚至没有任

何一个清楚的标准 , ⋯⋯当我不知道我正在定义的

是什么时 ,我无法找到一个定义”〔2〕。在 1949 年发

表在《分析》上的论文“论意义的相似性”中 ,他通过

一种纯粹外延的意义分析路径 ,得出了“在一种语言

里 ,没有任何两个不同的表达是同义的”这个结论 ,

并以一种独特的方式完成了对分析/ 综合区分的拒

斥。
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在“论意义的相似性”这篇论文中 ,古德曼首先

列举并考察了意义内涵理论关于“同义”的四种回

答 ,最后发现 ,无论哪一种回答都不能令人满意。第

一种回答是 :两个语词或表达拥有相同的内涵 ,是因

为它们代表了相同的本质或者某个柏拉图式的理

念。但是 ,这种回答却因为除非我们还拥有某些更

加实际的工具否则就根本不知道如何断定一个语词

代表的是什么样的柏拉图式理念而陷入了认识上的

困境。第二个提议是沿着第一种回答的基本路径进

行的 ,即 :相同内涵的两个语词代表了相同的心理理

念或映像。古德曼认为 ,虽然这种回答用心理学取

代了柏拉图从而增加了某种实践性 ,但我们仍然不

能确定我们究竟能和不能想象什么 ;甚至很多语词
(譬如“聪明的”和“超声波”)似乎并没有与它们相对

应的心理映像。这同时也会把我们带到第三种更加

自由的回答 :两个语词拥有相同的内涵 ,当且仅当我

们不能构想出只符合其中一个而不符合另一个语词

的某种东西。这使得我们超越了想象的狭窄边界 ,

但却没有为我们提供任何标准。实际上 ,我们可以

构想任何美好的东西 ,因为我们根本不清楚我们谈

论的是实际上符合一个而不符合另一个语词的东

西 ,还是可能符合其中一个而不符合另一个语词的

东西。若是前者 ,就会因为纯粹外延性的事实而排

除可能性 ;若是后者 ,则会陷入可能性的循环。因

此 ,唯一的方法就是 ,即第四种回答 :通过融贯性来

判定。因为如果“是一个 P 或者是 Q 但却不同时是

两者”,两个具有不同意义的谓词可以是融贯的。但

是 ,如果没有假定抽象的意义 ,而 P 和 Q 又是两个

不同谓词的话 ,这种融贯就是不可能的。如果为了

融贯性而假定了抽象的意义 ,我们又怎样知道这些

假定的意义呢 ? 如前所述 ,因为这种“内涵”假定是

不可理解的 ,所以我们又在循环的迷茫中回到了问

题的原点 ,事实上 ,这正是古德曼反对分析悖论的丘

奇 - 弗雷格式方案的原因所在〔3〕。因此 ,古德曼认

为 ,如果没有实际的工具 ,内涵理论根本没有可能解

决分析悖论 ,也不可能合理地解释“同义”和“分析”

这些概念。
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既然意义的内涵理论无法合理解释“同义”,于

是古德曼就把视线转向了外延 ,因为我们可以“通过

归纳归纳、合取或其他受哦段确定两个谓词相同的

外延 ,而无需确然知道它们所适合的东西”〔4〕 ,并给

出了“同义性”的外延标准 :两个语词拥有相同的意

义 ,当且仅当它们拥有相同的外延。但与蒯因不同

的是 ,古德曼并没有直接指向“同义”,而是首先从如

何解释意义的不同开始的〔5〕。显然 ,外延不同的语

词意义当然不同 ,但很多外延相同的语词 ,意义也不

相同。譬如 ,“独角兽”与“半人半马怪物”,它们的外

延因为都是空的而相同 ,但它们的意义却显然不同。

那么 ,怎样解释这种意义的不同呢 ? 古德曼并没有

像一般的解释者那样引入言外寓意或指称标准 ,而

是求助于外延的多样性。他发现 ,语词不仅单独出

现 ,而且还作为复合体的部分出现。譬如 ,“独角兽

图”中包含“独角兽”,“半人半马怪物图”是“半人半

马怪物”的复合语词。因此 ,一个语词的意义不仅依

赖于这个语词的单独所指 ———第一外延 (p rimary

extension) ,而且还依赖于包含着这个语词的那个

复合语词的所指 ———第二外延 ( secondary exten2
sion) 。基于此 ,古德曼对“同义”标准做了如下说

明 :“如果我们把一个谓词自身的外延叫做它的第一

外延 ,并且把其复合句的外延叫做第二外延 ,那么 ,

这个问题就是 :两个语词拥有相同的意义 ,当且仅当

它们拥有相同的第一外延和相同的第二外延”〔6〕。

据此 ,古德曼对“独角兽”和“半人半马怪物”的意义

不同作出了解释 ,即 :虽然这两个语词的第一外延
(空外延) 是相同的 ,但是它们的第二外延“独角兽

图”和“半人半马怪物图”的外延则不同 ,因此 ,“独角

兽”和“半人半马怪物”这两个语词的意义也是不同

的。其实 ,按照古德曼的路径 ,对于任何两个我们认

为是同义的语词来说 ,都至少有一对不同外延的平

行复合词 ,并因此拥有不同的外延。譬如“医生”和

“医师”,我们总能设想出这样的复合语词 :“不是医

师的医生”和“不是医生的医师”,第一个复合词显然

是一个“医生 - 描述”,而后者则是“医师 - 描述”。

事实上 ,对于任何两个语词 p 和 q 来说 ,我们总能在

使用“不是一个 q 的 p”这个公式 ,并发现意义上的

不同。于是 ,古德曼的同义性标准得出了这样一个

结论 :在一种语言中 ,没有任何两个语词的外延是相

同的 ,因此 ,没有任何两个语词的意义是相同的。如

果没有语词是同义的 ,当然也就不可能存在可以理

解的“同义性”,而以这个“同义性”为根据的“分析”

也就丧失了其合法性和可理解性。于是 ,也就不存

在任何命题是分析的 ,不存在分析命题和综合命题

的区分。

至此 ,我们清晰地看到 ,古德曼通过一条独特的

纯粹外延路径 ,从对“不同义”的解释出发 ,揭示了

“同义”、“分析”和“分析/ 综合区分”的无根性 ,进而

完成了对这个分析哲学基本预设的消解和拒斥。尽

管有人会对古德曼的这条分析路径及其同义性标准

的苛刻和严格提出质疑 ,尽管古德曼没有对此作出

太多的说明 ,而只是以反对者不能证明外延标准的

不合法为基础得出结论说“很多表面上的反驳对我

而言是站不住脚的”〔7〕 ,但无论如何 ,古德曼都已经

客观地证明了严格“同义”和“分析”的不可能 ,至少

是在一个语言整体中并不存在那么多的“同义词”,

因而也不存在一个由分析/ 综合区分所支持的固定

结构。事实上 ,从古德曼的整体哲学图景来看 ,这条

外延路径的选择是基于贯穿其哲学始终的唯名论倾

向的 ,这也正是古德曼和蒯因对解决分析悖论的内

涵理论方案不满的根本原因所在 ,而古德曼更为明

显和激烈的唯名论立场则直接源发于他与蒯因的拒

斥路径差异 ,即 :纯粹外延的意义分析路径和“不同

义”的分析出发点。
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然而 ,古德曼没有止于对“分析/ 综合区分”的消

极批判。与蒯因不同 ,他并没有自始至终关注这个

批判并“视之为自己全部理智生命的中心任务”〔8〕 ,

也没有像那些为这个区分的被拒斥所带来的毁灭性

哲学后果而惊慌失措的人们那样堕入虚无 ,而是直

接转向了对“分析”之后哲学的重构实践。就古德

曼的哲学语境而言 ,首当其冲的便是对“分析”之后

的哲学理念和方法的改造和重构。那么 ,“分析”之

后 ,哲学实现其目标和任务的方法又是什么呢 ?

如前所述 ,严格同义性基础上的分析是不可能

的 ,但是这并没有完全否定我们进行另一种意义上

的分析的可能性 ,只不过这种分析把严格同义性的

要求转换成了意义相似性要求。正如怀特在与蒯因

和古德曼的讨论结果中公布的那样 :“我并不是在论

证 ,一个分析性和统一性标准永远不可能被给出。

我论证的是 ,还没有一个标准被给出 ,更准确地说 ,

一个合适的标准似乎是把这个区分变成了一个程度

问题”〔9〕。古德曼认为 ,虽然“一个不是 p 的 q”这个

普遍适用的公式会因为总能找到外延的区别而导致

不存在任何两个同义语词的结论 ,但是在我们设想

这个“不是 p 的 q”过程中 ,却存在着难易程度上的

差别。譬如 ,就“医生”和“医师”而言 ,设想一个“不

是医师的医生”,总会比设想一个“不是半人半马怪

物的独角兽”更困难一些。而这个设想难度的差别 ,
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恰恰反映了语词之间意义相似性的程度 ,即 :“医生”

与“医师”的相似性 ,高于“独角兽”和“半人半马怪

物”的意义相似性。虽然复合语词不可能在所有情

况下都拥有相同的外延 ,但是 ,如果我们把它限制在

一定条件下 ,它们就完全有可能实现一定条件下的

外延等同 ,也就是说 ,在某种限制条件下 ,它们可以

在由第一外延决定的基本意义相同的基础上相互替

换 ,也因此可以在这个条件下的语句中相互替换。

譬如 ,“脊椎”和“脊骨”,它们的第一外延相同 ,基本

意义也相同 ,如果在医学话语体系中所有的“脊椎 -

描述”与“脊骨 - 描述”都是外延相同的话 ,那么 ,在

医学话语中 ,“脊骨”和“脊椎”的意义就足够相似以

至于它们可以在这种语境中相互替换。也就是说 ,

我们可以根据我们的目的和需要 ,用一个基于实用

主义的灵活语境敏感性的意义相似性标准取代一个

严格的语境中立的同义性标准而进行“分析”,但这

并不是严格意义上的绝对同义性的“分析”〔10〕。显

然 ,古德曼并没有因为分析性在绝对意义上的不可

能而最终抛弃分析 ,从而像蒯因在《论经验论的两个

教条》结尾表明的那样直接“转向实用主义”〔11〕 ,而
是借助实用主义的语境标准找到了某种相对意义上

的“分析”,进而在继承分析哲学基本理念意义上的

“分析”模式的基础上对之进行了改造和重构。

他把这种意义上的“分析”称为“解释”,即 :对有

问题的或者说模糊不清的语词的重新概念化 ,就是

用清楚的语词给出一个合适的定义。古德曼通过对

定义种类的描述对之进行了说明 ,他认为定义有两

种 :“名义定义”、“真实定义”,前者的意义是被规定

的 ,既不能为真也不能为假 ;而“真实定义”,则分为

“意义分析”和“经验分析”,如果这个真实定义是关

于语言表达式的 ,只谈论了这种语言中的一个表达

式的意义 ,则称之为“意义分析”,如果它谈论的是作

为一种实体的意义 ,就是“经验分析”,而“解释”就是

名义定义和“意义分析”的杂和。它因为为了澄清某

些问题作为一个语词被引入一种语言而具有了名义

定义的规定性 ,同时 ,又因为要对被解释词进行解释

而进入了意义分析的过程 ,因此 ,一个解释的充分

性 ,并不是完全取决于解释词与被解释词的意义相

同 ,因为它还受作为名义定义的某种规定性的限制。

所以它的标准是 :正确性、富有成效性和简单性。正

确性保证了解释词被引入了一个精心构思和选择的

讨论系统或者一个科学的语境 ,而富有成效性和简

单性则保证了 ,这个概念在这个话语系统中可以很

好地履行澄清和解释功能。因此 ,一个解释并不要

求解释词与被解释词具有完全相同的外延和意义 ,

而就一个解释系统而言 ,甚至只要求保持一种外延

的同构性 ,正如他说的那样 :“更一般地讲 ,一个系统

中的所有定义词的系列必须在外延上同构于所有被

定义词的系列”〔12〕。事实上 ,解释通过规定性而削

弱了同义性要求的严格和绝对 ,同时又通过意义相

似性的要求 ,限制了规定性的武断和随意。

至此 ,古德曼在通过一个外延式同义性标准否

定了传统“分析”的可能性之后 ,用一条基于实用主

义的灵活的语境敏感性标准取代了语境中立的同义

性标准 ,从而实现了分析哲学澄清问题的基本方法

从同义性“分析”向非同义性“解释”的转换。然而 ,

更为重要的是 ,这种方法模式转换的意义和影响却

远远超出了自身 ,而从根本上导致了哲学的任务执

行模式和目标的彻底改变和重构。

4

显然 ,分析/ 综合区分的基本预设 ,把命题划分

成了分析命题和综合命题 ,也因此把一个认识真理

的获得过程分割成了一个纯粹的意义分析过程和一

个纯粹的确定概念意义的经验分析过程 ,前者被划

归为哲学的任务 ,而后者则被划归为科学的任务。

然而 ,正如我们前面分析的那样 ,古德曼通过一条外

延式意义分析路径论证了“同义性”和“分析”以及以

此为基础的纯粹意义分析过程的不可能 ;而且 ,以灵

活的语境敏感性意义相似标准为基础的“解释”过程

还向我们揭示了这样一种意义生成方向 :不是一个

语词的意义限制了它的外延和使用 ,而是一个语词

的外延和使用造就了这个语词的意义 ,也就是说 ,甚

至连一个语词的绝对的固定意义都难以获得 ,因此 ,

这个为概念分析提供确定意义前提的经验分析也成

为了不可能。不难看出 ,这种“解释”通过呈现出意

义与外延以及使用的互动关系 ,把被截然分开的概

念分析和经验分析结合了起来 ,从而消除了概念承

诺与事实承诺之间的分割。如果说分析/ 综合的区

分 ,承诺了一个认识论意义上的概念和实在之间的

关系并支配了我们的认识论的话 ,那么 ,古德曼作为

取代“分析”的“解释”已经动摇了这种关系 ,也因此

而否定了绝对知识 ———作为概念和实在之间的认识

关系的结果 ———的可能性。事实上 ,在分析/ 综合区

分框架下被截然分割开的经验分析和概念分析 ,其

实是同一个开放的创造性的“解释”过程 ,它的目标

不是获得被截然分开的事实真理和意义真理 ,不是

获得关于实在的绝对知识 ,而是通过主动地重新分

类和解释对自身和世界的认识和理解的逐步推进。

于是 ,古德曼认为 ,“灾难就是那种被普遍认同

的哲学 ———被视为哲学核心概念和问题的那些东

4
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西 ———又一次被证明是错误的。失败和模糊充斥着

真理、确定性和知识这些概念。这要求我们对此作

出某些修正、替代或补充 ,对概念上的工具进行检

查 ,对哲学进行重释”〔13〕 ,并建议用“正确性”、“采

用”取代“真理”、“确定性”,并最终把认识论从狭隘

的知识目标设定中解放出来 ,而代之以“不是一个确

定最终的认识论成就的仓库 ,而是一个进一步探究

的出发点”〔14〕的更广泛的“理解”。至此 ,古德曼在

对分析/ 综合区分拒斥的基础上实现了对从“知识”

到“理解”的认识论重构和转换 ,而以分析/ 综合区分

为基对哲学和科学任务的划归和分割也随之消匿。

事实上 ,在古德曼的整体哲学语境中 ,哲学、科学、艺

术被作为构造世界的方式纳入了统一的构造世界的

实践进程 ,并因为在这个进程中推进了我们的理解

而被承许为“理解”认识论的分支〔15〕。在这个意义

上 ,古德曼对分析/ 综合区分的拒斥 ,不仅重构了认

识论 ,也重构了哲学、科学和艺术之间的关系 ,并最

终在完成了哲学目标从知识向通过解释实现的推进

理解的转换的意义上重构了哲学。

若果说分析/ 综合区分构成了分析哲学的基本

预设的话 ,那么 ,古德曼借助于外延式意义分析路径

对之的拒斥以及“分析”到“解释”的转换 ,就在批判

和改造的基础上推进了分析哲学向后分析哲学的转

向 ,而在语境敏感性意义相似标准中对“实用主义”

因素的引入 ,则在“分析哲学”和“实用主义”的张力

中推进了实用主义向“新实用主义”的转向 ;如果把

从“知识”到“理解”的认识论重构置入一个更为广泛

的哲学语境的话 ,那么 ,这种认识论及其背后的本体

论言说 ,就会因为“构造世界”意义上的实践统一而

直接促成基础主义、二元分立模式的崩溃 ,并因此而

导致整个哲学问题结构及其言说方式的改变 ,就以

“分析哲学”和“实用主义”为主流的当代美国哲学而

言 ,则直接肇始并促成了当代美国哲学的话语转换。

在某种意义上 ,正如 C1 Z1 埃尔金说的那样 :“他 (古

德曼)的工作改变了二十世纪哲学的轮廓”〔16〕 ,而这

也正是古德曼对分析/ 综合区分拒斥的深层效应所

在。
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On Nelson Goodman’s Spurning of the“Analytic2synthetic Distinction”and its Effect
———Concurrently Discuss the Difference with W1 V1 O1 Quine

J I Zhi2chuang
( The Depart ment of Philosophy , HeNan University , He Nan Kai Feng , 475004 , China)

Abstract : As a main force in a onrush of animadverting and spurning t he“analytic2synt hetic distinction”in t he middle of 20t h century , Nelson

Goodman argued t he impossibility of st rict“analysis”and dispelled and spurned t he“analytic2synt hetic distinction”t hrough a unique pat h of ex2

tensional analysis of meaning in t he scene of nominalism and pragmatism1 But Goodman did not stop at t his negative spurning , he actively recon2

st ructed“analysis”and replaced it by“explain”, which not only brought t he inchoation of Post2analytic philosophy t urn , but also reconst ructed

t he epistemology and t hus realized t he t ransition of t he saying2mode of philosophy , just t his const ructed Goodman’s unique effect1

Key words : Nelson Goodman ; t he“analytic2synt hetic distinction”; spurning ; effect
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