
论岳飞之死

贺 旭 志 　

(衡水学院 中文系 ,河北 衡水 053000)

摘　要 :杀害岳飞的元凶不是秦桧而是高宗赵构。封建帝国时代 ,在一般情况下 ,国君的利益和国家的利益是一致的 ;在特

殊情况下 ,二者会产生矛盾。在产生矛盾后 ,国君会放弃国家利益而维护自己的私利 ,哪个臣子的行为和言论损害了国君的

私利 ,国君就惩罚或处死他。岳飞就是死于其行为和言论损害了高宗赵构的私利。
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　　一提起岳飞之死 ,人们就会想起大奸贼秦桧。

在浙江西湖畔的岳庙里 ,秦桧夫妇跪在地上听后人

唾骂 ,这也是他死后应得的惩罚。

但是 ,杀害岳飞的元凶不是秦桧 ,而是高宗赵

构。也许有人说 :“那是赵构一时糊涂 ,听信了奸臣

秦桧的话。”高宗赵构糊涂吗 ? 他不仅不糊涂 ,而且

精明得很。他之所以杀岳飞 ,是因为岳飞的主张和

他不一致 ,不符合他高宗赵构的私利。

封建帝国时代 ,在一般情况下 ,就臣子说 ,忠君

者则爱国 ,爱国者则忠君 ;就帝王说 ,君视天下为己

有 ,国君的利益和国家的利益是一致的。但在特殊

情况下 ,国君的利益和国家的利益也会产生矛盾。

在国君的利益和国家的利益产生矛盾时 ,一个自私

自利的国君 ,就会牺牲国家利益而维护自己的私利 ,

对维护国家利益而损害国君私利的言行 ,就会给予

打击 ,对那些不听话的臣子 ,国君就会把他除掉。岳

飞就是处在这种特殊时代 ,他只知爱国 ,而没考虑国

君的私利 ,他大喊要打到黄龙府 ,迎回徽钦二帝。岳

飞若真的打到黄龙府 ,迎回徽钦二帝 ,高宗赵构这个

皇帝还能不能继续做 ,就得打个问号。如听主和派

秦桧与金国割地讲和 ,他就能有个比较安定的处所 ,

“保住”半壁江山 ,就是做个“侄皇帝 ”,也是个“皇

帝”呀 ,对于高宗这个自私自利者 ,他能放过岳飞

吗 ? 如果岳飞是个只会说大话的吹牛派 ,高宗也许

放过他 ,可他不是吹牛派 ,而是位实战家 ,是位说到

做到的爱国将军 ,他有能力打到黄龙府迎回二帝。

在这种形势下 ,自私自利的高宗赵构怎肯放过他 !

尽管岳飞早在徽宗宣和四年 (公元 1122年 )赵

构还是康王时 ,岳飞就立下了赫赫战功 ,可是当赵构

刚刚坐上皇帝宝座时 ,“ (岳 )飞上数千言 ,大略谓 :

‘陛下已登大宝 ,社稷有主 ,已足伐敌之谋 ,而勤王

之师日集 ,彼方谓吾素弱 ,宜乘其怠击之。黄潜善 ,

汪伯彦辈不能承圣意恢复 ,奉车驾日益南 ,恐不足系

中原之望。臣愿陛下乘敌穴未固 ,亲率六军北渡 ,则

将士 作 气 , 中 原 可 复。’书 闻 , 以 越 职 夺 官

归 [ 1 ] ( P11 376)
。”

高宗为何夺岳飞的官 ,因为高宗是个自私自利

的怕死鬼 ,他好不容易才爬上皇帝的宝座 ,怎肯率六

军北渡去冒险 ! 如不夺岳飞的官 ,以后岳飞还会提

这种使他为难的建议 ,把岳飞赶回乡下 ,岳飞就不会

再使他为难了。

岳飞被夺官后 ,并没回乡下老家 ,而去投奔河北

招讨使张所 ,张所以国士相待 ,“借补修武郎 ,充中

军统领”[ 1 ] ( P11 376)。后又“借补武经郎”[ 1 ] ( P11 376)。

高宗建炎元年 (1127年 )三月 ,金人立张邦昌为

帝 ,称大楚。建炎四年 ( 1130年 )七月 ,金人又立刘

豫为帝 ,国号齐。在金人、伪帝、叛军、水盗等进攻

下 ,高宗赵构能不想起那以少胜多、屡战屡胜的岳飞

将军吗 ! 这时岳飞的主战与高宗赵构的私利一致

了 ,于是高宗不仅不再夺岳飞的官 ,还大加封赏。绍
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兴三年 ( 1133年 )秋 ,岳飞入见 ,“帝手书‘精忠岳

飞’字 ,制旗以赐之。授镇南军承宣使、江南西路沿

江制置使又改神武后军都统制 ,仍制置使 ,李山、吴

全、吴锡、李横、牛皋皆隶焉 ”[ 1 ] ( P11 381)。绍兴五年
(1135年 ) ,“ (岳 )飞遣梁兴等布德意 ,招结两河豪

杰 ,山砦韦铨、孙谋等敛兵固堡 ,以待王师 ,李通、胡

清、李宝、李兴、张恩、孙琪等举众来归。金人动息 ,

山川险要 ,一时皆得其实。尽磁、相、开德、泽、潞、

晋、绛、汾、隰之境 ,皆期日兴兵 ,与官军会。其所揭

旗以‘岳’为号 ,父老百姓争挽车牵牛 ,载糗粮以餽

义军 ,顶盆焚香迎候者 ,充满道路。自燕以南 ,金号

令不行 ,兀术欲签军以抗飞 ,河北无一人从者。乃叹

曰 :‘自我起北方以来 ,未有如今日之挫衂。’金帅乌

陵思谋素号桀黠 ,亦不能制其下 ,但谕之曰 :‘毋轻

动 ,俟岳家军来即降。’金统制王镇、统领崔庆、将官

李觊、崔虎、华旺等皆率所部降 ,以至禁卫龙虎大王

下 查千户高勇之属 ,皆密受飞 ,自北方来降。金

将军韩常欲以五万众内附。飞大喜 , 语其下

曰 [ 1 ] ( P11 390)
:‘直抵黄龙府 ,与诸君痛饮尔’”。

在这种大好形势下 ,本应北渡收复失地 ,可是 ,

作为金国放回的内奸秦桧怎肯袖手旁观 ,于是便

“一日奉十二金字牌”要岳飞班师回朝。作为最高

统治者的高宗赵构 ,为何听信秦桧等主和派让岳飞

等班师 ,划淮北等地给金国而讲和呢 ? 为何“十年

之力废于一旦”呢 ? 高宗赵构非常清楚 ,如不令岳

飞等班师回朝 ,岳飞等就会打到黄龙府 ,迎回钦宗 ,

那时这皇帝的宝座还属于他赵构吗 ? 早在建炎三年
(1129年 )三月 ,就有人迫他逊位 ,以钦宗皇子魏国

公为帝 ,由隆祐皇太后垂帘听政 ,太后便立即下诏 ,

让他 赵 构“称 皇太 弟、天 下 兵 马大 元 帅 康

王”[ 1 ] ( P463)。后在吕颐浩等人乞请下 ,才恢复了他高

宗的帝位。作为自私自利的高宗赵构 ,在这种形势

下 ,他当然听秦桧割地讲和 ,保住这个既得的皇帝宝

座。因此 ,他才一日十二金字牌令岳飞班师。

绍兴七年 ( 1137年 ) ,高宗召岳飞议事 ,议后高

宗称“善”,“拜太尉 ,继除宣抚使兼营田大使。从幸

建康 ,以王德、郦琼兵隶飞 ,诏谕德等曰 :‘听飞号

令 ,如朕亲行”[ 1 ] ( P11 386)
。可是 ,当岳飞“方图大举 ,

遂不以德、琼兵隶飞”[ 1 ] ( P11 387)
,大削岳飞兵权。

绍兴十一年 ( 1141年 ) ,金国大举南侵 ,岳飞等

奋战 ,重创金兵。于是金兀术遗秦桧书曰 :“汝朝夕

以和请 ,而岳飞方为河北图 ,必杀飞 ,始可和。”“桧

亦以飞不死 ,终梗和议 ,已必及祸 ,故力谋杀之。”

“桧遣使捕飞父子⋯⋯桧手书小纸付狱 ,即报飞死 ,

时年三十九 (岁 )。云弃市。籍家赀 ,徙家 南。幕

属于鹏等从坐者六人 [ 1 ] ( P11 393) ”。

岳飞死后 ,秦桧对主战派大加杀戮或贬官。

宋金议和自秦桧始 ,秦桧是金国安插在宋朝的

内奸。高宗听信秦桧割地议和 ,是因为主和派符合

高宗个人的私利 ;否则 ,他岂肯让秦桧杀害岳飞 ,岂

肯任主和派胡来 !

正如《宋史》的撰者元 ·脱脱等所说 [ 1 ] ( P11 397)
:

“飞与桧势不两立 ,使飞得志 ,则金仇可复 ,宋耻可

雪 ;桧得志 ,则飞有死而已⋯⋯高宗忍自弃其中原 ,

故忍杀飞 !”

为何自弃中原而杀岳飞 ? 为一已之私利也 ,为

当侄皇帝也 !
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Abstract : The murderer of Yuefei is notQ inhui but Gaozong , Zhaogou . In the feudal society , the interests of the monarch and the

country is identical generally, but the two sideswould come into conflicts unusually. The monarch would give up the country’s interests

and defend his personal interests when they are contradictory. W ho would be punished or killed by the monarch when his words and

deeds did harm to the monarch’s personal gain. Yuefei is one of the above peop le.
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