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还世界以本来面目
———蒯因与罗素哲学理论比较分析

杨 楠

(黑龙江大学剑桥学院公共基础教学部，黑龙江 哈尔滨 150069)

每 当 我 们 浏 览 网 页 的 时 候 都 能 看 到 这 样

一种现象： 搜索引擎旁边的热门搜索关键字的

提示每天都在变化。 这种变化源自人们对当前

发生的或即将发生的事件、 公众人物的情况等

等信息的关注程度。关注程度越高，代表该事或

人的关键字的输入量就越大，它就越热门。随着

现代化快节奏的生活，新鲜事物不断涌现，希望

吸引人们眼球的人也层出不穷， 因此人们求知

的 本 能 使 人 们 想 要 了 解 事 实 以 及 其 背 后 的 东

西， 信息的获取已然成了人的基本欲求———这

是现代化对人的塑造。
然而，这些 看 似 丰 富、庞 杂 的 信 息 真 的 反

映现实么？ 我们每天获取的信息有多少是有效

的、真实的呢？ 上升到哲学层面，就是思维与存

在的同一性问题。 观念所反映的是不是真实的

存在？下面的论述（ 以罗素和蒯因哲学的意义与

实体理论为例）即将探讨这一问题。
在日常生活中，每一个新的词语的出现大

体上有两种形式： 一种是新事物的产生催生了

新词语的出现。“ 芙蓉姐姐”、“ 潜规则”、“ 博客”
……这些词语的背后是人们高度关注的人、事、
物， 只有它们在现实中出现， 才有相应的词语

（ 作为符号代表） 。 另一种方式则来源于人们纯

粹观念的创造， 现实生活中根本没有对应的客

观存在物。 中国传统文化中的“ 龙”、“ 凤”、西方

神话中的宙斯、维纳斯、丘比特等等，人们都是

依据头脑中存留的客观事物的素材， 再加上自

己的创造才能产生出来的。 哲学上这两种现象

体现为“ 存在”与“ 非存在”在语言表述上的意义

问题。
对于这一问题，英国哲学家罗素运用摹状

词理论予以解释。 罗素将“ 奥康的剃刀”作为公

理，“ 如无必要，勿增实体”。 他把这句格言当作

“ 任何科学哲学的基本原则”。 [3](P897)在弗雷格区

分指称个别对象的表达式和一般的谓语表达式

的基础上， 罗素将指称个别对象的表达式区分

为专名和摹状词，以此来解决“ 存在悖论”问题。
罗素意义上的“ 专名”是具有命名功能的词，是

一个简单的完全符号，它的意义就是所指，意义

的获得不受任何语境的限制。“ 摹状词”则是具

有描述功能的词，它是复杂的、不完全的符号，
它的意义只有在用于命题当中才能获得。 专名

因为其代表的就是它所指的对象， 因而是简单

的。 摹状词之所以复杂，因为它本身没有意义，
并且在命题中它指代的对象也未必存在， 要想

了解它的意义必须将其分解为不同的部分。 罗

素认为在分析的过程中， 能够引起问题产生的

就是摹状词。但因其特点，通过将摹状词分解出

的各个部分进行重新组织就可以将其消解。 这

样，就能够解决“ 有含义但无指称”的问题。
对于罗素的摹状词理论， 美国新实证主义

哲学家蒯因的态度是“ 现实所包含的全部东西，
都已经正确地清楚地包含在罗素派的分析的结

尾之中了……”[4](上 卷 ，P232)但是分歧仍然存在。 在

包括罗素在内的分析哲学家们看来，通过“ 分析

语言表达式的意义可以澄清思想， 进而获得关

于世界的信念。 ”[5]由此得出“ 意义”实际存在的

结论。 蒯因坚决反对“ 意义”是实体。“ 非存在必

定在某种意义上存在， 否则那不存在的东西是

什么呢？ 这个纠缠不清的学说以起个绰号名之

曰‘ 柏拉图的胡须’；从历史上看来，它一直是难

解决的，常常把奥康剃刀的锋刃弄钝了。 ”[2](P260)

他与罗素一样手中握着“ 奥康的剃刀”，所不同

的是剃除的内容不同。 罗素用“ 剃刀”剃去了含

义与指称不符的“ 语言实体”，意图还原真实的

逻辑形式。 蒯因则是要将“ 意义”这样的精神实

体 整 体 去 除，“ 我 们 可 以 认 为 一 些 话 是 有 意 义

的、彼此同义或异义的，而无需默认有一个名曰

意义的东西的领域。 ”[3](P270)对于分析哲学家们关

注的悖论问题， 蒯因认为只能诉诸于“ 语义上

溯”，即语言才是我们用来谈论实在、理解和把

握外部世界的入口、媒介和可能，这样才能暂时

抛开哲学立场方面的实质性差异， 将注意力集

中于语言，可以避免许多空洞的、无谓的、没有

结果的争论，摆脱哲学研究的困境。蒯因将实体

意义清除后，严格地在语言的、逻辑的范围内进

行论证， 他认为这样即能够做到将抽象的哲学

理念澄清在具体的日常生活及科学实践的语境

中了，那么，“ 拒斥形而上学”就成了完全没有必

要的事情。
另外，对于意义问题，蒯因持一种整体论的

观点。 他的理论是严格说来任何单个的理论陈

述都不能独立地具有经验意义， 只有由所有理

论陈述组成的知识整体才是经验论意义的承担

者，单个理论陈述不能作为检验经验的对象，并

且即便这样经验决定也具有不充分性。例如“ 所

有的天鹅都是白的”，就算有人发现了一只黑天

鹅，该命题仍然有效，只要论证这只黑色的鸟不

属于天鹅类就行了。对于这个问题，罗素在论证

归纳法原则时这样指出：“ 有人看见过许多白天

鹅，他便可以根据我们的原则论证说：根据已有

的材料，或许所有的天鹅都是白的。这可以算是

一个理由完全充分的一个论证了。 有些天鹅是

黑色的这件事实并不能反驳这个论证……”[1](P53)

想要论证的是， 作为普遍原则之一的归纳法原

则是不能凭借经验来反对或证明的， 归纳法反

而成了前提。 这个过程就与蒯因的论证正好相

反。蒯因的论证最终说明，一个本体论命题的意

义，不取决于它能还原为经验观察的内容，而取

决于它在知识整体中的作用， 即它与知识整体

其它部分的关系。 他的真正目的是为了克服逻

辑实证主义的理论缺陷，从而解构形而上学。
对于“ 意义”和“ 实体”的探讨，罗素和蒯因

都有自己的独到之处。作为逻辑和语言学家，二

人都力图去探究纷繁芜杂的物质世界是否如我

们所见、所感的那样，究竟真实的世界到底是怎

么一回事。 正如罗素在《 哲学问题》的最开始就

指出：“ 在日常生活中， 我们想象有许多事物是

真确的；但是仔细加以观察，就可以发现它们却

是如此之充满了显明的矛盾， 以至于唯有深思

才能使我们知道什么是我们真正可以相信的。”
[1](P1)作为分析哲学的代表，他们都有种强烈的维

护真理的意愿， 认为他们能够找到一条正确的

获得真理的途径，并且也愿意为之付出努力。我

们在分析他们二人的对待逻辑分析的观点的过

程时，能够深入地体会到这一点。罗素的逻辑原

子论、 摹状词理论可以说是在哲学史上占有重

要的地位， 而蒯因的批判也体现了对哲学这门

科学的执着精神，尽管引起了广泛的争议，但其

对后世哲学的影响是深远的。
“ 非常肯定的是，有价值的哲学不应失去这

样的感觉，即有一些事是正确的，这些事通过论

证是可以回答的， 而且哲学所从事的是说出真

理的行当。 ”[4](上卷，P33)这是伯纳德·威廉姆斯在《 当

代哲学：再一次审视》中对分析哲学所作的肯定

评价。在我看来，这个判定的标准应该成为所有

从事哲学研究工作的人的信条。 这样才能实现

哲学研究的最终目的：还世界以本来面目。
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摘 要：罗素与蒯因是分析哲学前、后时期的代表人物，他们对待意义与实体、分析命题与综合命题等问题都有独到的见解，形成了自己的理

论体系。 本文尝试将二人的哲学理论加以比较，在分析二人哲学理论异同的基础上探究其哲学的理论精髓和精神实质———哲学所从事的是说出真

理的行当，还世界以本来面目。
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