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费尔巴哈对马克思哲学产生的真实意义不是因

为他抽象的唯物主义的立场，也不是因为他高谈自然
界或物质世界在存在上的优先性，而主要是他的人本
主义思想。 马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中全
面运用并发挥了费尔巴哈的人本主义思想这一异化

史观，并克服其缺陷，为几个月之后展开对费尔巴哈
的全面系统批判奠定了基石。

一、从经济事实出发的人学异化批判

马克思运用费尔巴哈的人学异化观念在刚刚开

始的经济学研究中展开了全面的经济异化批判，提出
了自己的异化观，考察了劳动的异化，揭示了异化劳
动的根源、异化劳动和私有制的关系，论证了共产主
义学说。
马克思认为人生而有使其成为人的“类本质”，但

在资本主义条件下，劳动的异化导致了人的本质的异
化。 为了成为“真正的个人”，人必须克服“异化”以重
新复归“类本质”，而共产主义就是人的本质的复归。
人的自我异化与异化的克服和扬弃就是人类历史的

运动，这种关于人类历史运动的观点就是人本主义历
史观。对于异化劳动，马克思认为有四个规定：一是物
的异化，即劳动者同他的劳动产品的异化关系。 也就
是说“劳动所生产的对象，即劳动产品，作为异己的东
西，作为不依赖于生产者的独立力量，是同劳动对立
的。”［1］44二是自我异化，也就是劳动活动本身的异化。
就与前一规定的关联而言，物的异化乃是自我异化的
必然结果。 马克思认为，劳动本来是人类本质的直接
体现，但是在资本主义条件下，“只要对劳动的肉体强

制或其他强制一消失，人们就会像逃避鼠疫一样逃避
劳动。 ”［1］47三是作为类存在物的人的异化，也就是作
为人类本质体现的“类活动”变成了维持个人生活的
手段，而不再是一种自由自觉的活动，丧失了与动物
之间的根本区别。 四是人与人之间的异化关系，这正
是以上三个规定所描述的事实的直接结果，也就是说
“凡是适用于人对自己的劳动、 自己的劳动产品和自
己本身的关系的东西， 也都同样适用于人对其他人，
对其他人的劳动和劳动产品的关系。”［1］51这些论述表

明，马克思的四重异化理论其核心就是在表达人的类
本质与现实生活之间的异化关系。 其中可以看到，马
克思是明显地受到费尔巴哈的人本主义异化观的影

响的， 并借用了一些费尔巴哈的术语，“类”、“类存
在”、“类本质”等。
对于人的“类本质”，费尔巴哈认为是“人的自然

本性———爱”， 而马克思将其表述为 “自由自觉的活
动”，这与费尔巴哈有着本质的区别。 并且，马克思的
“经济异化”已经蕴含了超越人学异化的内涵。在马克
思对于私有制和劳动者异化的激昂批判中，他展现了
一幅人类自由自觉劳动的生活图景，即“全人类的解
放”。马克思认为不是私有制产生异化劳动，而是异化
劳动产生了私有制。由于异化劳动随着人的自我异化
的克服而消亡，所以私有制也必然会消亡。而“共产主
义是私有财产即人的自我异化的积极的扬弃，因而也
是通过人并且为了人而对人的本质的真正占有；因
此，它是人向自身、向社会的即合乎人的本性的人的
自身的复归，这种复归是完全的、自觉的而且保存了
以往发展的全部财富的。 ”［1］73所以，他得出了共产主
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义实现的合理性和必然性的结论。马克思尽管接受了
费尔巴哈的异化理论，但马克思不是从抽象的原则出
发， 而是从经济事实出发得出了自己的异化劳动论，
这是费尔巴哈所不及的。

二、实践的人的对象性存在方式

马克思采纳了费尔巴哈关于对象化是感性实体、
从而也是感性的人的存在方式这一基本见解，深刻阐
述了人与自然的对象性关系， 确立了对象性活动原
则，并在此基础上阐发了“自然界和人的存在”、“自然
界和人的实在性”等问题。
在主体与对象的必然关系方面，马克思把费尔巴

哈的“人没有对象，便是无”这一命题表述为“非对象
性的存在物是一种 （根本不可能有的） 怪物（Unwe-
sen）。 ”［1］121费尔巴哈从“感性确定性的东西”这一原
则出发，消除了人与自然的外在对立，马克思则进一
步由感性对象上升到“对象性活动”，认为对象化不仅
是人的本质的确证和感性的现实表现，而且也是人的
本质和感性赖以解放和发展的手段。 “太阳是植物的对
象，是植物所不可缺少的、保证它的生命的对象，正象植
物作为太阳的唤醒生命的力量的表现、作为太阳的对象
性的本质力量的表现而是太阳的对象一样。 ”［1］121马克

思认为，一个存在物若在自身之外没有对象，其存在
就不是对象性的存在。 “但是， 人不仅仅是自然存在
物，他还是属人的自然存在物，也就是说，是为自己本
身而存在着的存在物， 因而是类的存在物。 ”［1］122可

见，马克思这里所说的“对象性的关系”表征着人与自
然原初的内在的矛盾统一性。
人与自然的对象性活动原则就是人与自然是在

对象性活动中自我生成的，即马克思所谓的“自然界
和人的依靠自身的存在。 ”［1］83既然人与自然是在对象性
活动中不断生成的，而“全部所谓世界史不外是人通过
人的劳动的诞生，是自然界对人来说的生成。 ”［1］84这

样，马克思就把人与自然的关系，从始源的意义上纳
入到社会历史中，从而解决了“自然界和人的实在性”
这个近代哲学难题。 至此，自然界脱去了其抽象的形
而上学的外衣，并通过“自然生成为人这一过程”，而
具有了直观的、感性的、实践的性质。 “即人对人来说
作为自然界的存在和自然界对人来说作为人的存在，
已经具有实践的、感性的、直观的性质，所以，关于某
种异己的存在物、关于凌驾于自然界和人之上的存在
物的问题，亦即包含着对自然界的和人的非实在性的
承认的问题，实际上已经成为不可能的了。 ”［1］84

三、人与自然关系的二重性

人和自然的关系是马克思观察人、研究人的方法

论前提，马克思吸收了费尔巴哈关于人与自然相统一
的思想。《手稿》集中体现了马克思关于人与自然关系
的人本主义态度。 马克思立足于实践，从生态的角度
批判了人类和自然的异化，提出了人与自然关系协调
发展的理论， 他深刻地阐明了人与自然关系的二重
性：其一，自然界是人类生存和发展的前提，即人对自
然的依赖性。 “自然界，就它自身不是人的身体而言，
是人的无机的身体。人靠自然界来生活。这就是说，自
然界是人为了不致死亡而必须与之形影不离的身体。
说人的物质生活和精神生活同自然界不可分离，这就
等于说，自然界同自己本身不可分离，因为人是自然
界的一部分。”［1］49其二，自然的人化，即人对自然的能
动性。
与费尔巴哈等旧唯物主义者的观点不同，马克思

认为自然界并非纯粹客观的自在世界， 而是现实的、
打上了人的烙印的人类世世代代实践活动的结果，是
“人化自然”。 “在人类历史中———人类社会的产生活
动中———生成着的自然界是人的现实的自然界；因
此，通过工业而形成———尽管以一种异化的形式———
的那种自然界，才是真正的、人类学的自然界。”［1］81为

强调人对自然的能动性，马克思甚至直言：“人同自然
界的关系直接地包含着人与人之间的关系，而人与人
之间的关系直接地就是人同自然界的关系，就是他自
己的自然的规定。”［1］72马克思敏锐地意识到当时的社

会现实乃至未来社会人与自然之间的尖锐对立，并提
出对私有财产即人的自我异化积极扬弃，也就是实现
共产主义以解决这种对立。“这种共产主义，作为完成
了的自然主义，等于人本主义，而作为完成了的人本主
义，等于自然主义；它是人和自然界之间、人和人之间矛
盾的真正解决，是存在和本质、对象化和自我确立、自由
和必然、个体和类之间的抗争的真正解决。 ”［1］73在进一
步分析共产主义的实现条件时， 马克思明确提出，必
须把自然科学当作人的科学加以研究，把人的科学当
作自然科学加以研究，实现“以自然为基础的人的科
学”和“人的自然科学”的结合。

四、“对象性的活动”的感性存在原则

马克思确认了费尔巴哈感性—对象性原则，把感
性作为一切科学的理论基础，并以此为基点批判了黑
格尔的哲学。
和费尔巴哈一致，马克思把人的感觉、情欲等等

不只理解为“狭义的人类学的规定”，而且把它们看作
是“对本质（自然界）的真正本体论的肯定”。 同时，马
克思采纳了费尔巴哈关于 “人是人自己的第一对象”
的说法，认为感性地存在着的人就是直接地感性自然
界。“直接的感性的自然界直接地就是人的感性（这是
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在异国他乡采取的是随乡入俗的贸易方式，资本文明
化和内涵化了，披上了更加文明和道德的外衣，显得
更加隐秘，似乎淡化了区域界限。事实上，还是和马克
思在 160年前说的一样， 资本的本性只会变本加厉，
资金源源不断流向了跨国公司所在的宗主国；另一方
面，任何忽视或臣服资本的社会发展方式都是极端错
误的，忽视资本则不能走向现代，臣服资本则走向覆
灭，正如哈贝马斯所指：“马克思认为，任何臣服于资
本积累需要的文明都蕴藏着自我毁灭的种子。”［3］42已

经过去的历史表明， 传统的资本主义模式 （自由放
任），传统的社会主义模式（计划强制）都不能解决资
本的现代性问题。
现代性在哲学层面上，折射的是思想的先导和理

论的自觉性。一是现代性去空间化开创了一个全球化
的开放性背景，便于不同的空间区域兼收并蓄，取长
补短。 “一个国家应该而且可以向其它国家学习……

因此，我在本卷中（《资本论》）用了很大的篇幅来叙述
英国工厂立法的历史、内容和结果”［1］101，“人体解剖对
于猴体解剖是一把钥匙。 反过来说，低等动物身上表
露的高等动物的征兆，只有在高等动物本身已被认识
之后才能理解”［1］23；二是有利于主体解放思想，增强
自我认识，不断修正自己的路线、方针、政策。“问题在
于这些规律本身，工业较发达的国家向工业较不发达
的国家所显示的，只是后者未来的景象。 ”［1］100不发达
国家可以有时间和精力调整策略，改变观念，更好地
吸收工业发达国家现代化的优点，防止缺陷，“一个社
会即使探索到本身运动的自然规律，它还是既不能跳
过也不能法令取消自然的发展阶段。但是它能缩短和
减轻分娩的痛苦。 ”［1］101
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同一个说法）， 直接地就是对他说来感性地存在着的
另一个人；因为他自己的感性，只有通过另一个人，才
对他本身说来作为人的感性存在着。”［1］82在感性—对
象性原则上， 马克思肯定了费尔巴哈的伟大功绩，认
为只有他才真正克服了包括黑格尔哲学在内的旧哲

学。 “他把立于自身之上并且实证地以自身为基础的
肯定，同自称是绝对的肯定的那个否定之否定对立起
来。 ”［1］111马克思认为，费尔巴哈不仅敏锐地指出了传
统形而上学所具有的“宗教神学”的本质，而且提出了
走出传统形而上学，颠覆其“宗教神学本质”之路，也
就是从肯定的东西即从感觉确定的东西出发的原则。
但是与费尔巴哈不同的是，马克思不仅把“现实

的人”从受动意义上来理解，同时理解为能动的活动
者，是“对象性的活动”。“当站在牢固平稳的地球上吸
入并呼出一切自然力的、现实的、有形体的人通过自
己的外化而把自己的现实的、对象性的本质力量作为
异己的对象创立出来时，这种创立并不是主体：它是
对象性的本质力量的主体性，因而这些本质力量的作
用也必然是对象性的。 对象性的存在物对象地活动

着， 而只要它的本质规定中没有包含着对象性的东
西，那么它就不能对象地活动。 它所以能创造或创立
对象，只是因为它本身是为对象所创立的，因为它本
来就是自然界。 ”［1］120即现实的主体通过其本质力量

的主体性而创造对象，因而是能动的活动；而这种活
动之所以能够创造对象，是因为它本身是为对象所创
造的。这表明现实的创造活动不仅是感性、对象性的，
同时更是具体的活动。 因此，马克思不仅扩大了费尔
马哈所设定的“科学”的概念其理论基础，更是孕育着
马克思在几个月之后对费尔巴哈进行全面系统批判

的基本理由。
综上所述，费尔巴哈的人本主义思想对马克思哲

学的产生是基础性的，但马克思对待费尔巴哈的态度
一如他对待同时代其他思想家的态度一样，是一种分
析批判的态度。 正因为如此，马克思才能克服费尔巴
哈人本主义思想的缺陷，克服同时代其他思想家的缺
陷，发现唯物史观，建立新唯物主义。
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