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马克思对费尔巴哈“抽象的人”的批判

李俊波
（中共宜城市委党校,湖北 宜城 441400）

摘 要：费尔巴哈在反对宗教、反对思辨哲学的斗争中，以人来代替自我意识，以人的本质来代替神的本质，重新确立了人

在哲学中的地位。这对早期马克思的思想产生了重要影响。尽管这样，由于费尔巴哈未从社会实践和历史发展的角度去理

解，他的关于人的本质的论述并未超出以往哲学家的抽象的人的观点。马克思就认识到费尔巴哈理论的这一缺陷，并对此

展开深刻的批判，形成了他的人学思想。主要从《关于费尔巴哈的提纲》这篇著作中分析马克思的相关思想。
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全部人类历史的第一个前提无疑是具有生命的个人

的存在。关于人的问题，从文艺复兴时期的“人本主义”，到

资产阶级革命时期以“自由”、“平等”、“博爱”为口号的虚

伪的“人道主义”，再到黑格尔的“理性的人”，一直是欧洲

哲学家们关注的中心。而到了费尔巴哈的人本主义哲学，

它得到了最高的表现。

一、费尔巴哈关于人的本质的观点

作为一个激进的资产阶级民主主义者，费尔巴哈强烈

地批判作为封建制度精神支柱的宗教哲学和黑格尔思辨

哲学。他说：“黑格尔的绝对精神不是别的，只是抽象的、与

自己分离了的所谓有限精神，正如神的无限本质不是别

的，只是抽象的有限本质一样。”还说：“神学的本质是超越

的、被排除于人之外的人的本质。黑格尔逻辑学的本质是

超越的思维，是被看成在人之外的人的思维。”那么费尔巴

哈又是如何解答人的本质这一问题的呢？他说关于人的本

质的“最简单、最一般、最通俗的回答是‘意识’”，但是他又

不满足于把人的本质归为意识，而是进一步将“类”作为基

础：“只有将自己的类、自己的本质性当做对象的那种生物

才具有最严格意义上的意识”，“动物只有单一的生活，而

人却具有双重的生活。在动物，内在生活跟外在生活合二

为一，而人，却既有内在生活，又有外在生活。人的内在生

活，是对他的类、他的本质发生关系的生活。人思维，其实

就是人跟自己本人交谈、谈话。没有外在的另一个个体，动

物就不能行使类的职能；而人，即使没有另一个人，仍旧能

够行使思维、讲话这种类的职能，因为，思维、讲话是真正

的类的职能。人本身，既是‘我’、又是‘你’；他能够将自己

假设成别人，这正是因为他不仅把自己的个体性当做对

象，而且也把自己的类、自己的本质当做对象。”进而他又

提出形成类、形成本来的人性的东西是理性、意志、心：“思

维力是认识之光，意志力是品性之能量，心力是爱。理性、

爱、意志力，这就是完善性，这就是最高的力，这就是作为

人的绝对本质，就是人生存的目的”，“真正的存在者，是思

维着的，爱着的，愿望着的存在者”。

不同于黑格尔从精神层面说明人的本质，费尔巴哈已

经开始从人与人的联系、从人的“类生活”来说明人的本

质，并将人看成是感性的对象。费尔巴哈的主要功绩就在

于把宗教的基础归结为人，即归结为以自然为基础的感性

的人。然而他所谓的“类”并不是真正的人与人之间的社会

联系，而且他也是完全离开社会实践抽象地谈论人。因此，

尽管马克思对费尔巴哈哲学给予了很高的评价，但是他同

时也认识到费尔巴哈并没有超出以往理论家们关于人的

抽象的观点，正是在这个认知的基础上，马克思展开了对

费尔巴哈的批判。

二、马克思对费尔巴哈的“抽象的人”的批判

马克思崇拜费尔巴哈，但并不是纯粹的费尔巴哈派。

在对人的看法上，马克思深受费尔巴哈的影响，但他也在

不断摆脱这种影响，不断地突破、创新。

费尔巴哈认为人的本质只是包含在团体之中，包含在14
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人与人的统一之中，人是唯一的这种生物，他能超出自身

个体的局限性，认识到他人，即我之外的你和我一样同属

一个类。费尔巴哈只是把人看成是抽象的自然存在的类存

在物，即生物学上的一个类，因此他不能揭示人的真正本

质。马克思正是从此入手指出，费尔巴哈的主要缺陷就是

他把人从社会中孤立出来，看做是“抽象的栖息在世界之

外的东西”，仅把人看做是生物学上的人，而没有认识到人

的社会属性。实际上费尔巴哈是撇开了人的社会性，这种

所谓类的存在物仍然是抽象的、纯自然的人。这种人在现

实生活中是不存在的。在谈到人的本质时，马克思使用了

费尔巴哈的用语，“人是类存在物”，但是却不能因此就把

马克思的人道主义和费尔巴哈的人道主义画上等号。费尔

巴哈所说的人仅仅是自然的、生物学意义上的抽象的人。

而马克思则强调的是人的社会本质，“个人是社会存在物。

因此，他的生命表现，即使不采取共同的、同他人一起完成

的生命表现这种直接形式，也是社会生活的表现和确证”。

马克思在《关于费尔巴哈的提纲》（下称《提纲》）第六

条中集中批判了费尔巴哈所谓的抽象的人：

费尔巴哈把宗教的本质归结于人的本质，但是，人的

本质并不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是

一切社会关系的总和。

费尔巴哈没有对这种现实的本质进行批判，因此他不

得不：

1.撇开历史的进程，把宗教感情固定为独立的东西，并

假定有一种抽象的—孤立的人的个体；

2.因此，本质只能被理解为“类”，理解为一种内在的、

无声的，把许多个人自然联系起来的共同性。

但是由于《提纲》是一个逻辑的、严密的整体，因此马

克思的批判并不仅仅局限于第六条，而是贯穿整《提纲》。

费尔巴哈把宗教的本质归结于人的本质, 但是在把宗

教的本质还原为人的本质之后，他就停下了脚步，撇开历

史的进程孤立地考察宗教，假定出抽象的人，把人的本质

理解为抽象的类的共同性，而没有进一步揭示出宗教产生

的深刻社会历史原因。马克思认为费尔巴哈的错误就在于

他把人的本质绝对化、抽象化，而这一错误的根源又在于

“对对象、现实、感性，只是从客体的或者直观的形式去理

解，而不是把它们当做感性的人的活动，当做实践去理解，

不是从主体方面去理解”（《提纲》第一条）。马克思在《提

纲》第一条、第五条（略）中批判费尔巴哈将感性看做是直

观的对象，又片面地理解直观，将它当做感性的对象，仅仅

把理论活动看成是真正的人的活动。随后马克思提出了自

己的观点，将感性看做是“实践的、人的感性的活动”，并向

人们传达了这样一个思想：人是实践的存在物。由于人是

实践的存在物，因而他也是积极的存在物，所以人不仅是

环境的产物，也是环境的创造者，而环境的改变和人的活

动一致，就是革命的实践本身（《提纲》第三条）。马克思指

出费尔巴哈从宗教的自我异化从世界被二重化为宗教的

世界和现实的世界这一事实出发，但他并不懂得世俗基础

使自己和自己的本质分离，并使自己转入云霄，这一事实，

只能用这个世俗基础的自我分裂和自我矛盾来说明，然后

用排除这种矛盾的方法在实践中使之革命化（《提纲》第四

条）。他也没有看到，“宗教感情”本身是社会的产物（《提

纲》第七条）。因此他不是面向社会，诉诸实践，也就不可能

说明宗教本身，更不可能找到扬弃宗教的正确途径。在马

克思看来，宗教并不是人的本质，而是一定的社会联系的

表现。

马克思克服了以往哲学家们对人的本质的形而上学

抽象观点，在他看来，人从根本上说是一个历史范畴，只能

历史地理解。人并不是抽象的生活在世界以外的生物，人

就是人的世界，就是国家、社会。通过费尔巴哈哲学，马克

思清楚地认识到，宗教、国家和思辨哲学的神秘就在于人，

他接受了费尔巴哈“人是类存在物”的观点。但是马克思并

未停滞于此，而是看到了费尔巴哈的理论缺陷。在他看来，

人的本质不是单个人所固有的抽象物，而是一切社会关系

的总和。可以这么说，费尔巴哈的人是“以自然为基础的现

实的人”，而马克思的人则是“以社会为基础的现实的人”。

费尔巴哈谈论的“人”是“人自身”，是与社会历史毫无关系

的人；而马克思谈论的则是现实的人，是社会历史的人。从

抽象的人到现实的人———很显然，马克思的“人的本质是

一切社会关系的总和”深刻地揭示了人之所以为人的根

本，并将人和其他动物严格地区别开来。它的提出把马克

思主义哲学和以往的哲学流派、各种资产阶级的观点根本

区别开来，也第一次形成了马克思主义关于人的本质的科

学概念。
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