
[摘 要] 课堂教学中，回避不了马克思实践观的本体论维度问题。马克思最终确立本体意义的实践观有一个

由抽象到具体的认识过程。在大学课堂教学中，这是一个难点。要解决这个难点问题，必须向学生解释清楚费尔

巴哈解构思辨哲学与基督教的关系问题和马克思是如何积极扬弃费尔巴哈旧唯物主义的。马克思是通过对费

尔巴哈哲学的批判和超越，才确认实践是人类世界的本体，是人的生存本体。
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在德国古典哲学中，费尔巴哈是第一个对维系

旧形而上学本体论生存的唯心主义思想模式发动攻

击的人。黑格尔哲学是唯心主义的最大代表，费尔巴

哈集中火力对黑格尔唯心主义的批判，实际上也是

对一般唯心主义的批判，对形而上学的批判，这在当

时具有极大的现实意义。马克思高度评价了费尔巴

哈的这种批判：“人们用哲学来对抗形而上学，这正

像费尔巴哈在他向黑格尔作第一次坚决进攻时以清

醒的哲学来对抗醉醺醺的思辨一样”，而且费尔巴哈

“巧妙地拟定了对黑格尔的思辨以及一切形而上学

的批判的基本要点”。[1]

经过对黑格尔和费尔巴哈的批判，马克思已经

具备了确立自己新世界观逻辑上的可能性，为马克

思新世界观的确立提供了充分的思想史前提。马克

思新世界观的思想基础是实践本体论。如果说，马克

思在黑格尔思想中吸取了辩证法思想，那么，这种辩

证法思想与唯物主义的结合则是通过积极扬弃费尔

巴哈的唯物主义实现的。在大学课堂教学中，这是一

个难点。要解决这个难点问题，必须要向学生解释清

楚费尔巴哈解构思辨哲学与基督教的关系问题和马

克思是如何积极扬弃费尔巴哈旧唯物主义的。
一、以费尔巴哈解构思辨哲学与基督教的关系

问题为切入点讲授
费尔巴哈的唯物主义精髓主要体现在对思辨哲

学（主要是黑格尔哲学）与基督教之间同构关系的揭

示。费尔巴哈看到了黑格尔的思辨哲学与基督教的

同构关系，把它们当成同一种思维方式来加以解构。
费尔巴哈认为，正像基督教把人的本质异化为外在

于人的感性和理智而独立存在的绝对现实性即上帝

一样，思辨哲学也同样把人的本质异化为脱离人的

感性的真实世界而成为现实的人永远无法体悟或达

到的“绝对理念”。

费尔巴哈首先展开对基督教神学的批判，把基

督教神学直接诉诸人本学的批判框架，接着展开对

思辨哲学的批判，揭示其与基督教神学或哲学的内

在同构关系。费尔巴哈认为，在中世纪之后思辨哲学

家的任务就是使基督教信仰理性化，而他的任务则

在于使上帝人本化。在费尔巴哈看来，上帝不是什么

神秘莫测的不可企及的怪物，它只是人的本质的异

化，假如抽去了上帝的一切属人的本质规定，那么，

上帝仅仅是“虚无”。上帝的一切规定性都是人所赋

予的，“人怎样思维、怎样主张，他的上帝也就怎样思

维和主张；人有多大的价值，他的上帝就也有这么大

的价值，决不会再多一些。上帝之意识，就是人之自

我意识；上帝之认识，就是人之自我认识。你可以从

人的上帝认识人，反过来，也可以从人认识人的上

帝；两者都是一样的”。[2]在费尔巴哈看来，基督教神

学就是人跟自己的分裂，人把“全知”、“全能”、“全

善”的上帝作为自己的对立面崇拜，从而使人忘记了

自己现实的具体存在。按照费尔巴哈的这一解释，中

世纪上帝观念就被费尔巴哈彻底“祛魔化”了，上帝

成了第二性的存在，而现实的、有感觉的活生生的人

就成了第一性的存在。在“人的本质”问题上，费尔巴

哈暴露出来了致命的缺陷，他的误区在于仅仅把人

的本质归结为孤立的个体的人及其抽象的普遍性。
由于基督教神学和思辨哲学在本质上是同一

的，所以，在费尔巴哈看来，批判思辨哲学与批判基

督教神学在使用的方法上并没有什么根本区别。在

思辨哲学中，主体即实体，也就是“绝对理念”，而客

体则是自我意识外化或异化的产物，也就是自然和

历史。费尔巴哈认为，在方法上“我们只要将宾词当

做主词，将主体当做客体和原则，就是说，只要将思

辨哲学颠倒过来，就能得到毫无掩饰的、纯粹的、显
明的真理”[3]。这样，就不是“绝对理念”决定自然和历
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史，而是相反。
费尔巴哈对思辨哲学和基督教神学的批判在性

质上都是唯物主义的。也正是以费尔巴哈的唯物主

义为契机使一直受黑格尔影响的马克思开始由思辨

哲学向实践哲学的方向转变。在一定程度上说，费尔

巴哈完成了对基督教神学和思辨哲学的批判任务，

致力于把宗教世界归结于它的世俗基础，使附着其

上的美丽光环消退，余下的理论工作是“彼岸世界的

真理消逝以后，历史的任务就是确立此岸世界的真

理。人的自我异化的神圣形象被揭穿以后，揭露非神

圣形象中的自我异化就成了为历史服务的哲学的迫

切任务”[4]。然而，在马克思看来，费尔巴哈的理论批

判并没有真正贯彻到底，在祛除唯心主义之后，又使

自身的理论失去辩证法思想。在批判基督教神学和

思辨哲学的过程中一直保持唯物主义姿态的费尔巴

哈在历史观上却陷入唯心主义的深渊。马克思说：

“费尔巴哈把宗教的本质归结为人的本质。但是，人

的本质并不是单个人所固有的抽象物。在其现实性

上，它是一切社会关系的总和。”[5]在马克思那里，“人

的本质”并不是一种超历史的抽象规定，它总是取决

于特定的历史情境。在市民条件下，人的抽象存在恰

恰是由于人的存在脱离了社会关系的丰富性。然而，

费尔巴哈脱离现实的社会关系而从孤立的个人出

发，必然使人与人之间陷入一种外在的对立，虽然取

消了人与上帝的分离，却代之以人与人的“社会本

质”的分离。
此外，费尔巴哈没有看到，自然和历史不是先天

或先于人类活动而存在的，而恰恰是人的现实实践

活动的结果，“直观的唯物主义，即不是把感性理解

为实践活动的唯物主义，至多也只能做到对‘市民社

会’的单个人的直观”[6]。由于费尔巴哈在批判黑格尔

“头足倒置”思辨哲学的同时，把黑格尔哲学中的辩

证法思想即人能动地改变现实的创造性因素也统统

抛弃了，因此，费尔巴哈思想也就失去了对市民社会

的理性批判能力，看不到变革现实社会的物质力量

和精神超越性，他的思想目标也只能定位在抽象的

“类本质”上，即“无声的、把许多个人纯粹自然地联

系起来的共同体”。由此可见，马克思所要确立的新

唯物主义和旧唯物主义在“立足点”上存在着原则的

分野。“旧唯物主义的立脚点是‘市民’社会；新唯物

主义的立脚点则是人类社会或社会化了的人类”。[7]

马克思这里所说的“人类社会或社会化了的人类”仅
仅意味着人类社会的完善状态，亦即理想社会，它只

能是那种实现了“人以一种全面的方式占有自己的

全面的本质”的社会。这里要着重一点，即马克思对

人的本质的揭示，也是基于这种超越市民社会及其

导致的人的本质的贫乏和抽象的理想社会所得出

的。
二、厘清马克思积极扬弃费尔巴哈旧唯物主义

的原因
马克思在黑格尔思想中吸取了辩证法思想并与

唯物主义结合。这个问题的难点就是要讲明白，要厘

清马克思是如何通过积极扬弃费尔巴哈的唯物主义

才得以实现辩证法思想与唯物主义结合的问题。在

马克思之前，唯物主义和辩证法是分离的，无论是

17—18 世纪的机械唯物主义还是费尔巴哈的唯物主

义，它们都未能在历史观上实现唯物主义与辩证法

的有机结合，相反，辩证法思想却在唯心主义那里得

到长足发展。所谓“辩证法”就是与片面、孤立、静止

地看待一切的形而上学（与辩证法相对）世界观相对

立的一种思维方式，它强调运动、生成和发展，其动

力不是来自于外部的推动，而是源于事物本身的内

在矛盾。在唯心主义那里，辩证法只能被理解为一种

思维的运动和概念的流动，只是体现了人精神活动

的能动性和创造性，而不是人的实践活动的现实能

动力量。所以，在辩证法大师黑格尔那里，虽然也强

调生成和运动的辩证法，但是，由于内容服从于其体

系建构需要，最终扼杀了丰富的辩证法思想，使其理

论最终陷入思维与存在、理想与现实的二元对立。在

思维中实现了“绝对理念”的生成，在现实中却把经

验给定的事实当做永恒理念的充分体现，以为这样，

他的“绝对理念”的终极理想就能够在现实中彻底实

现。殊不知，这仅仅是他个人的一相情愿而已，历史

的发展从来不会按照人的思维或理想乃至人的美好

想象去展开。唯物主义与辩证法的有机结合，形成以

实践为本体的历史唯物主义或辩证唯物主义，这在

马克思成熟时期的思想中才最终形成并趋于完善。
马克思深刻认识到，“从前的一切唯物主义———包括

费尔巴哈的唯物主义———的主要缺点是：对事物、现
实、感性，只是从客体的或者直观的形式去理解，而

不是把它当做人的感性活动，当做实践去理解，不是

从主观方面去理解。所以，结果竟是这样，和唯物主

义相反，唯心主义发展了能动的方面，但只是抽象地

发展了，因为唯心主义当然是不知道真正现实的、感
性的活动本身的”。辩证法不只是人的思维活动才具

有的一种特性，更主要的，它首先是人的实践活动的

一种本质属性；思维的能动性只是人类长期实践活

动的产物。这就可以理解马克思的一个重要观点：以

往哲学家只是解释世界，但不能够改造世界，真正改

造世界的能动力量是人们现实的以物质生产为基本

要素的总体性实践活动。
通过这样的课堂讲解，最终要让学生知道，马克

思对费尔巴哈哲学的批判，并没有局限于单纯的理

论层面。马克思的落脚点是，“全部社会生活在本质

上是实践的，凡是把理论引向神秘主义的神秘东西，

都能在人的实践中以及对这个实践的理解中得到合

理的解决”[8]。从对费尔巴哈哲学的理论批判进至实

践批判，这是马克思能够实现对费尔巴哈哲学的合

理批判和超越的关键，实现了本体论乃至整个哲学

的实践转向。
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