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长期以来 , 有关圣西门 (1760 —1825 年) 旧思想研究 , 在国内多为根据译著的一般性评
述而少有专题探讨 , 以至较明显的疏误和有价值的问题均未能引起人们的注意。笔者不揣冒
昧 , 在此提出一些粗浅看法 , 以就教于学术界。

一、关于最初的阶级斗争学说渊源于圣西门的问题

阶级斗争学说是马克思主义理论体系的重要组成部分 , 它不仅在特定的社会历史过程中
曾是科学社会主义运动的理论依据 , 而且在马克思主义形成的初期 , 也是唯物史观发轫的切
入点 , 最初的阶段斗争学说是马克思主义思想来源的重要内容之一。在这方面 , 虽然著述已
多 , 但是在最初的阶级斗争学说渊源于圣西门 , 继而由圣西门影响了法国复辟时期 (1815 —
1830 年)的历史学家这一流行观点上 , 笔者认为是有明显的疏误。

上述流行观点的一个基本根据 , 是所谓圣西门早在 1802 年就认识到法国革命是阶级斗
争并认识到阶级斗争的历史意义。而支持这个根据的论证方式大多是引证恩格斯的有关论
述 , 即圣西门“了解到法国革命是贵族、市民等级和无财产者之间的阶级斗争 , 这在 1802
年是极为天才的发现。”①在李凤鸣的《空想社会主义思想史》中 , 恩格斯的这段论述被用
来证明圣西门在 1802 年已对“阶级斗争的客观现实和阶级斗争的历史作用有所认识”。②

在敦民克、约夫楚克等人主编的《哲学史》中 , 恩格斯的上述论述被用来证明“圣西门在
1802 年 ( 《一个日内瓦居民给当代人的信》)已理解到劳动阶级的斗争在法国革命史上的作
用”。③

笔者认为 , 这不仅不符合圣西门 1802 年著的《一个日内瓦居民给当代人的信》的实际
内容 (以下简称 1802 年的信) , 而且也是对恩格斯有关论述的误解。

首先 , 圣西门不是第一个发现阶级和阶级斗争的。看到阶级和阶级斗争在 1802 年已谈
不到是什么发现了。对此 , 著名的法国资产阶级历史学家基佐 (1787 —1874 年) 曾说过 :
“在革命以前许多世纪以来人们就知道这一点 , 并且也这样说。在 1789 年人们就知道这一
点 , 并且也这样说。”④早在 15 世纪末 16 世纪初 , 意大利资产阶级政治思想家尼克罗 ·马
基雅弗利 (1469 —1527 年) 根据观察和经验 , 在他的著作中已包含了关于社会现象的规律性
猜测 , 并且在实际上已经指出了社会上的阶级斗争。当然他还不能理解它的原因和真正性
质。18 世纪法国启蒙思想家伏尔泰 (1694 —1778 年) , 在其最后一部重要著作《哲学词典》
中指出 : “生活在社会里面的人们不可能的不分成两个阶级 , 一个是支配人的富人阶级 ; 另
一个是服侍人的穷人阶级。”他还试图用征服的结果来推测阶级的起源。⑤ 在法国大革命
中 , 资产阶级政治家巴那夫 (1761 —1793 年) 在其《法国革命导论》中指出 : “一旦手艺和
贸易到了人民手中 , 创造了对劳动阶级有利的致富之道 , 政治法律的革命就在准备之中了 ;
财富的新的分配 , 导致了政权新的分配。正如土地提高了贵族的地位 , 工业财产提高了人民
的权力。”⑥这些观点不仅早于 1802 年 , 而还可以证明他们对阶级及其阶级斗争的历史原
因的认识已经比较深刻了。

其次 , 圣西门在 1802 年并没有认识到阶级斗争的历史作用。圣西门当时认为 , 法国大
革命对于它的发动者来说 (即资产阶级)是打输了 , 并且失败得很惨 ; 对有财产而不进行任何
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改革的阶级来说 (指封建贵族) , 是一场天灾人祸 ; 对于无产阶级来说 , 是打胜了。但是 , 他
们是不能进行统治的 , 平等原则会产生可怕的残酷后果。他企图通过行政上的变革来免除革
命的全面动荡。⑦可见 , 圣西门当时对法国大革命的历史必然性 , 尤其是资产阶级在革命中
获得的巨大的政治经济利益是不甚理解的。马克思后来曾深刻地指出 , “资产阶级在 1789
年革命中的利益决不是‘不成功的’ , 它压倒了一切 , 并获得了实际成效。”⑧

再次 , 圣西门也没有理解到劳动阶级的斗争是历史作用。他当时认为 , 应当按照文化程
度来分配权势 , 无财产阶级是愚昧无知的 , 应当接受有财产阶级的统治。他对劳动阶级的鄙
视态度到了 1817 年时还未改变 , 他在《给一个美国人的信》中说 : “由愚昧无知的阶级管
理政府是最令人讨厌的。幸亏政权没有长期掌握在这样一些人手中。”⑨马克思说 , “圣西
门只是在他的最后一本著作《新基督教》中 , 才直接作为工人阶级的代言人出现 , 才宣告他
的努力的最终目的是工人阶级的解放。”⑩即使这样 , 圣西门也始终未把无产阶级作为改造
社会的依靠力量 , 而且是当做需要拯救的受苦受难的阶级。鉴于圣西门当时对劳动阶级在法
国大革命中的作用的认识 , 难道恩格斯会称之为极为天才地发现吗 ?

那么 , 恩格斯认为圣西门在 1802 年天才地发现了什么呢 ?从恩格斯的那段完整的论述中
可以看到 : “在这个时候 , 资本主义生产方式以及资产阶级和无产阶级的对立还不很发展。
在英国产生的大工业 , 在法国还完全没有。⋯⋯因此 , 如果说 , 1800 年左右新的社会制度
所产生的冲突还是在开始形成 , 那么 , 解决这些冲突的手段就更是这样了。⋯⋯这种历史情
况也决定了社会主义创始人的观点。⋯⋯使我们感到高兴的 , 倒是处处突破幻想的外壳而显
露出来的天才的思想萌芽和天才思想 , 而这些都是那般庸人所看不见的。”�λϖ 恩格斯正是
在上述前提下讲到圣西门的各种天才思想萌芽和天才思想。其中说到圣西门 1802 年的极为
天才的发现 , 并不在于说明圣西门看到法国大革 是一般的阶级斗争 , 而是指出 , 在资产阶
级与无产阶级的对立还很不发展的历史条件下 , 就看到了无产阶级作为一种新的社会力量侧
身于封建阶级与资产阶级的斗争之中了。为了强调这一点 , 恩格斯把自己最初在《反杜林
论》中已表述过的思想 , 在《社会主义从空想到科学的发展》中 , 又以圣西门“了解到法国
革命是阶级斗争 , 并且不仅是贵族和市民等级之间的 , 而且是贵族、市民等级和无财产者之
间的阶级斗争”的句式 , 把三个阶级的斗争突出出来 , 并且在“和无财产者”五个字上用黑
体字加以区别。�λω 虽然圣西门对无财产者的发现 , 在其 1802 年的《信》中并不占有突出的
地位 , 并且也不能反映圣西门当时的主要思想倾向 , 但是 , 圣西门当时毕竟敏锐地看到 , 与
有产者的愿望相反 , 无产者的愿望是少纳税和提高工资 , 物质生活资料作为人生的第一需要
是最为迫切的 , 没有财产者的这种需要只能极不充分地得到满足。在无产者和资产者之间 ,
由于事情的本性所决定 , 必然总是有斗争。为此 , 恩格斯把它当做天才思想的火花 , 给予高
度的评价。

不难看出 , 造成对恩格斯原意误解的关键 , 是没有从思想史的实际出发 , 于是 , 把圣西
门较早地发现无产阶级在法国大革命中的斗争 , 误认为圣西门首先发现了阶级斗争 , 把看到
阶级斗争的客观存在 , 混同为理解了阶级斗争的历史作用。所以 , 那种认为圣西门早在
1802 年就认识到阶级斗争的历史作用 , 并以此作为阶级斗争学说渊源于圣西门的根据是不
能成立的。

构成最初的阶级斗争学说渊源于圣西门这种看法的又一个需要澄清的问题 , 是认为以阐
发阶级斗争的历史作用为主要特征的法国复辟时期新的历史学派的主要代表 ———梯叶里
(1795 —1856 年) , 是圣西门的学生 (亦称义子、秘书) 圣西门通过这种师生关系影响了梯叶
里。例如 , 普列汉诺夫在《 〈共产党宣言〉俄文第二版序言》中 , 先后连续引证了圣西门
的《论文学、哲学和实业》 (1825 年)和《实业家问答》 (1824 年) 中的两段文字 , 以证明圣
西门已认识到 15 世纪以来法国阶级斗争的历史发展。由此断言 , 圣西门的“这些观点差不
多都被他的义子奥古斯特梯叶里继承过去了”。�λξ 这种推断也是靠不住的。

我们知道 , 圣西门是 1802 年开始著述活动的。1814 年他与梯叶里结识并合作了两年。
在这之前 , 圣西门虽然有许多著作 , 但一直没有引起社会的重视 , 他自己在 1813 年也曾说
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过 , 他“在学术界还没有任何声望”。�λψ 由于资金不足 , 或者是对自己的观点缺乏信心 , 圣
西门在 1813 年著的《人类科学概论》和《论万有引力》都没有付印 , 只是誊了几份清稿 ,
分赠给他认为有权威的学者 , 求之斧正并希望与之合作。结果都没有得到反响。为了使社会
注意 , 圣西门曾做出种种努力 , 但终究没有摆脱默默无闻的处境 , 至于收留学生的可能就更
小。正是由于 1814 年圣西门与初露头角的青年学生梯叶里相识 , 在梯叶里的协作下发表了
他们合著的《论欧洲社会的改组》 , 才使圣西门首次在学术界获得成功。因为这部著作迎合
了当时法国中小资产阶级和农民渴望和平、要求结束战争、发展生产的社会思想 , 从而也使
圣西门拮据的经济状况有所好转 , 同时也改变了他回避现实政治问题的初衷 , 开始在报刊上
发表政论文章。例如 , 在“百日”时期 , 圣西门与梯叶里合著了《关于反对 1815 年同盟的
意见》 , 号召法国在拿破仑的领导下同英国结盟。可见 , 与其说圣西门与梯叶里是师生关
系 , 不如说是合作关系。当然 , 这两种关系都还不能直接证明思想渊源关系。

至于普列汉诺夫引证圣西门 1824 年和 1825 年的著作中有关法国 15 世纪以来阶级斗争
的历史发展的思想 , 以证明梯叶里的阶级斗争观点渊源于圣西门 , 这也是不成立的。因为普
列汉诺夫在做上述引证和推断后 , 接着又引证了梯叶里 1818 年的《欧洲批评家》和两年后
的《历史研究十年》中的观点 , 试图证明梯叶里站在‘第三等级’的立场上 , 对 15 世纪以
来法国阶级斗争的历史发展是很清楚的。�λζ 这就等于说 , 梯叶里 1818 年就形成的思想 , 是
圣西门 1824 年以后的思想影响的结果 , 这不是明显的疏漏吗 ?

当然 , 论据不确切不等于论题不成立。梯叶里及该史学派别的阶级斗争学说渊源于圣西
门这个命题能否成立的关键 , 在于圣西门是否先于梯叶里形成了法国中世纪以来阶级斗争的
历史发展的思想 , 还是他能否以那种思想来影响梯叶里的前提。对此问题 , 我们只要考察一
下圣西门从 1802 年开始的著述活动就会发现 , 在圣西门 1814 年与梯叶里合作之前 , 也是在
波旁王朝复辟以前 , 圣西门并没有关于法国中世纪以来阶级斗争历史发展的论述 , 而后来关
于这方面的论述 , 又恰恰与梯叶里的影响有关。这不仅表现在他们的合作带来的学术上的成
功 , 而且在圣西门后期的一些具体历史观点上 , 也有受梯叶里影响的痕迹。例如 , 在与梯叶
里合作之前 , 圣西门对国别史特别是法兰西的民族史是不感兴趣的 , 也是不了解的。而他后
来对法国 15 世纪以来阶级斗争的历史发展的认识 , 则是以他以前不甚了解的法国这方面的
历史为基础的 , 梯叶里却正是以这方面的历史研究见长 , 以“法国历史编纂学中的‘阶级斗
争’之父”著称。�λ{ 苏联学者沃尔金也注意到这个问题 , 他说“ 《实业家问答》 (1824 年)

一文在论述新旧社会的阶层时 , 还把民族的因素带进法国的关系中。旧贵族是征服者法兰克
人 , 实业家是被征服的高卢人。在这个问题上 , 圣西门很可能是受他的学生 , 著名的历史学
家梯叶里的影响。”�λ| 此外 , 在对阶级的划分上 , 圣西门与梯叶里合作以前 , 是把无产阶级
作为一个独立的阶级划分出来 , 但是 , 在与梯叶里合作后 , 圣西门却把资产者、商人和无财
产者统称为实业阶级 , 即所谓‘第三等级’这显然是接受了梯叶里等资产阶级史学家的影
响。如果上述根据还只是支言片语 , 不是以说明问题的话 , 下面的分析会形成实质性结论。

二、圣西门由实证哲学向实业制度的转向

纵观圣西门的著述 , 可以看出在他的历史观中始终贯穿着历史发展规律性和人类社会不
断进步的思想 , 他认为人类社会曾有过黎明时期 , “黄金时代”不在过去而在将来 , 法国大
革命后的政治制度只是一种过渡性的暂时形态 , 人类理性的进步是社会发展的动力。我们在
这里要指出的是 , 圣西门的所谓人类理性将以怎样的形式和内容推动历史进步的思想 , 在他
从事理论著述的前期和后期有着明显的变化。

在与梯叶里合作之前 , 圣西门特别强调实证哲学的作用 , 以此来体现人体理性的进步。
他把哲学作为各时代人类理性的最高表现 , 他说哲学家站在思想的顶峰 , “他对世界
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将来应变成什么样所持的观点支配着人类社会”。�λ} 圣西门认为政治革命和科学革命是互为
因果的。法国大革命后 , 历史正面临着一场科学革命 , 它将结束过去由于实验科学不发达而
造成的具有臆测性的社会科学的影响 , 代之以像物理学一样精密的社会科学。圣西门认为 ,
只有通过科学革命 , 才能结束法国大革命后的政治动荡 , 才能实现向新的社会形态过渡。他
当时曾预言。”政治将变成一门实验科学”。�λ∼

不难看出 , 这一时期圣西门着眼的历史过程 , 主要是思想史和科学史 , 而且是以整个人
类社会为对象的。而他对某个民族的国别史则是反感的 , 他曾说“目前只有各个民族的历
史 , 而这些作者又都以过高评价自己的同胞和大力贬低敌人为其主要任务 ⋯⋯”。�µυ 此
外 , 他对历史上出现的新经济关系和经济与政治的关系也缺乏了解和兴趣。他在《人类科学
概论》 (1813 年) 中说 , “我在这里不打算详细发挥我对这种政治的看法” , 因为 , “第
一 , 我对这问题的看法不够明确 ; 第二 , 我在这里叙述的数列只具有插曲的性质 , 所以我应
当避免说得离题太远” , �µϖ可见 , 圣西门在缺乏对这种政治的兴趣和了解的情况下 , 就难以
在这种了解的基础上研究法国中世纪以来阶级斗争的历史发展 , 难以深究政治革命的原因 ,
以致在经济关系的变化中说明政治革命。

总之 , 这个时期圣西门社会历史观的主要倾向 ,是严重地脱离现实的社会政治经济问题 ,
用他自己的话说 ,是企图开辟一条新的“物理政治的道路”。他说 ,“政治问题的最重要论据已
经可以并且应该从高级科学和物理学方面获得的知识产生出来。赋予政治以实证的性质 , 这
就是我成名成家思想所要追求的目的。”�µω 这无疑是对他前期思想特征的很好概括。

然而 , 圣西门在波旁王朝复辟以后的著述中 , 给人感到最明显的变化是对自然科学的兴
趣下降了 , 转而关注现实的政治经济问题 ; 对广泛的人类科学的议论减少了 , 对他以前不甚
了解和不感兴趣的个别民族的历史以及经济生产和政治问题产生了兴趣并有了新的认识 , 尤
其是对法国历史上封建阶级与实业阶级 (资产阶级)斗争的论述占了相当多的篇幅 , “万有引
力”规律再也不提了 , 以前处于论证中心的“实证体系”明显地被新提出的“实业制度”的
概念所代替。这些变化最初较明显地反映在 1817 年的《给一个美国人的信》 (以下简称
1817 年的《信》)中。

在 1817 年的《信》中 , 圣西门自我介绍说 : “我在美洲期间研究政治科学的时间大大
超过研究军事战术的时间。战争本身并没有引起我的兴趣 , 而战争的目的却强烈地吸引着
我。”�µξ 且不论实际状况如何 , 这种表白与其说是对他自己过去的回顾 , 毋宁说是他关注现
实政治的思想倾向的写照。他在美洲期间关心政治的思想倾向 , 在他 1808 年的《生平自
述》中只字未提。而他在 1817 年的《信》中说明自己是怎样一个人时 , 对自己以前的“物
理政治的道理”又缄口不谈 , 这种决非偶然的取舍可以说明他的思想和研究倾向的转化。

在圣西门转而关心现实政治问题的总的倾向下 , 他提出的第一个重要概念是“最合理地
组织实业”。他认为 , 从组织实业的过程可以找到拯救自己和结束革命的办法 , 这是他一切
思想和努力所应追求的惟一目的。这与他以前说过的想要成名成家的目的迥然有别。所谓合
理地组织实业 , 就是要建立这样一个政府 , “在这个政府中 , 政权只具有必须使有益的工作
不致紊乱的效能和作用 ; 在这个政府中 , 要把一切工作安排得使劳动者能够自己学会组成真
正的社会 , 能够彼此直接地和完全自由地交换各种劳动产品 ; 最后 , 在这个政府中 , 只有社
会能够知道什么东西对自己有用 , 什么东西是自己所希望和喜欢的 , 而社会也是评定工作的
优点与好坏的惟一裁判者。”�µψ 这是圣西门构思的第一幅较具体的理想社会的蓝图。他认
为 , 实业制度的实现是历史发展的必然趋势 , 这个过程早在中世纪城市公社解体时就开始
了 , 从那时起 , 实业阶级“渐渐强大和富裕起来 , 同时变得更加重要了。他们的社会地位在
一切方面都得到改善 , 但是 , 可以称作封建阶级和神学阶级的那些阶级 , 却不断地丧失威望
和实权”。�µζ 圣西门对阶级斗争历史发展的叙述 , 就是在这个条件下出现 , 并与组织实业制
度的合理性和必然性的论证联系起来。
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那么 , 怎样去合理地组织实业呢 ?圣西门认为 , 问题在于寻找一条新的政治组织体系 ,
“如果用三两句话来概括 , 政治就是关于生产的科学 , 也就是以建立最有利于各种生产的事
物秩序为目的的科学”。�µ{ 这是他研究和组织新的政治组织体系的原则和出发点。从这里出
发 , 圣西门研究了社会生产的组织、计划、产品分配、所有制等一系列重要的政治经济问
题。这里已蕴含着许多唯物史观的思想因素和真正称得是社会主义的天才设想 , 是作为社会
主义创始人的思想中最有价值的东西之一。依据上述原则 , 怎样才能实现实业制度呢 ?在当
时不成熟的历史条件下 , 圣西门开始借助于超阶级的人类之爱 , 以人人都应兄弟相待、互帮
互助的新基督教思想作为推动社会发展的主要力量。这时 , 圣西门早期设想的理想社会 ———
实证体系时代 , 已被后来设想的理想社会 ———实业体系时代所代替 , 与之相联系 , 圣西门早
期的脱离现实的科学热情已逐渐降温 , 代之以面对现实的充满预见的政治设计和同情劳动者
的社会关怀 , 与此同时 , 圣西门思想体系中旨在推动社会发展的人类理性的最高表现 , 也经
历了从科学主义向人本主义的转换。

根据以上分析 , 可以说圣西门与梯叶里合作之前 , 并没有论述过法国中世纪以来阶级斗
争的历史意义 , 因此 , 最初的阶级斗争学说渊源于圣西门这个命题是没有事实支持的。

我们对上述两个问题的探讨 , 不仅可以廓清与马克思主义思想来源相关的一个领域 , 而
且还可为圣西门思想的深入研究提供一个认识问题的重要线索。首先 , 在圣西门的思想研究
中人们还无视其前后期思想的转变。前苏联学者沃尔金曾议论说 , 无论是关于实业发展的唯
物主义见解 , 或者是关于法兰克人征服的理论 , 在圣西门的体系中仍然是一种附加的东西 ,
虽然很有意思 , 但是在逻辑上却与他的历史理论的原理没有关系�µ| 。沃尔金所依据的逻辑 ,
是圣西门前期思想体系的逻辑 , 以其前期的思想逻辑 , 排斥他后期的思想 , 实际是无视圣西
门社会历史观的转变。普列汉诺夫也曾多次讲过 , “空想社会主义者 (指圣西门 ———笔者注)

虽然拒绝阶级斗争 , 却理解它的历史意义。这似乎是奇谈怪论 , 但事实的确如此”�µ} 如果不
从圣西门思想发展的具体过程分析 , 把圣西门不同时期相互矛盾的思想捏到一起 , 不仅会造
成混乱 , 而且会削弱圣西门的社会主义的思想成分在其思想体系中的地位 , 这对马克思主义
思想史的整体研究也是不利的。

此外 , 通过圣西门的思想研究 , 还使我们了解了圣西门不仅是个空想社会主义者 , 而且
是实证主义社会学的较早的倡导人 , 他的前期思想几乎“完全”被他的弟子奥古斯丹 ·孔德
(1798 —1857 年) 继承发扬了 , 使孔德能够站在圣西门的肩上成为实证主义社会学的鼻祖。
可见 , 我们上述问题的探讨又具有了社会学史基础研究的性质。
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