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摘  要: 卢梭在 ∀社会契约论# 中认为, 在政治共同体中一个人应该 �像以往一样地自由�。但卢梭自己在
∀社会契约论# 中却并没有对这个概念做出解释。因此, 有学者就从霍布斯 -洛克式自由的角度理解卢梭的这个

概念。我们认为这是不正确的。第一, 卢梭在他早期的 ∀政治经济学# 中实际上已经反驳了这种理解; 第二,

卢梭的自由指的是人与人之间不能有意志上的相互奴役, 这根本不同于霍布斯 -洛克式的自由。但应该如何在政

治共同体中实现这种自由呢? 卢梭认为必须到 �自然自由� 中去寻找, 因为 �自然自由� 的两个特征可以保障
在政治共同体中一个人的意志不会受到另一个人的意志奴役。因此, 卢梭的 �像以往一样地自由 � 指的是 �自

然自由�。
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To In terpret Rousseua∃ s � to R em ain as Free as Before�

L IN Zhuang- qing

(Co llege of Philo sophy& Social D evelopm ent, Huaq iao University, X iamen 361021, Ch ina)

Abstrac t: In Soc ia l Contract, Rousseau propo ses a concept of freedom, that is � to rem ain as free as be fo re� � But in Soc ia l Con�
tract, Rousseau h imself doesn∃ t try to expla in the m ean ing o f the phrase�Theerfore, som e scho lars try to interpret th is concept of

freedom asH obbes- Locke∃ s� But w e th ink th is is no t a correct so lution�F irst, in h is ear lier � Po litica lE conom y�, R ousseau argues

tha t it is not right to understand th is concept o f freedom in the perspectiv of H obbes- Locke∃ s v iew� Second, Rousseau∃ s freedom

m eans tha t one∃ w ill is not subject to som e e lse∃ s� In o rder to ach ieve the idea l o f Rousseau∃ s freedom, only can w e find it in the

Na tura l F reedom �Thus, Rousseau∃ s � to rem ain as free as be fo re� refers to theN atu ra l F reedom�
K ey words: Rousseua; to rem ain as free as befo re; freedom, the natural freedom

  卢梭在 ∀社会契约论# 中提出他试图通过社会契约所

要解决的根本问题: �寻找出一种结合的形式, 使它能够以

全部共同的力量来卫护和保障每个结合者的人身和财富,

并且由于这一结合而使每一个与全体相联合的个人又只不

过是服从自己本人, 并且仍然像以往一样地自由。� [ 1] (P23)但

是 �像以往一样地自由� 到底是什么自由呢? 卢梭在 ∀社

会契约论# 中并没有对此做出解释, 致使许多人误解了卢

梭在这里所说的自由, 把这种自由看作霍布斯 -洛克式自

由。因此, 我们认为有必要解释 �像以往一样地自由� 的
含义, 这也许对我们理解卢梭的 ∀社会契约论# 具有一定

的意义。

  一 对 �像以往一样地自由� 的误解

在 ∀社会契约论 # 中, 由于卢梭没有对 �像以往一样
地自由� 做出解释, 这给我们理解卢梭所特有的这个概念

造成了许多困难, 也引起了人们对这个概念的诸多误解。

其中一个主要误解是把卢梭的 �像以往一样自由� 理解为

霍布斯 -洛克式的自由。但是, 如果我们暂时离开 ∀社会

契约论#, 回到他早期的 ∀政治经济学#, 我们就能清楚地

看出卢梭所谓的 �像以往一样地自由� 并不是霍布斯 -洛

克式自由。

在 ∀政治经济学# 中, 卢梭指出了要在联合中实现

�自由� 有两个困境。卢梭认为, 由社会契约联合而形成的

政治共同体应该把人民的善作为自己的目的, 因此 , 这个

政治共同体 �首要的准则就是事事遵循公意。� [ 2] ( P145)但现

在面临一个困境: 要使这个政治共同体事事都 �遵循公

意�, 则首先 �必须知道什么是公意 �, 而且还要把公意与

私意区别开来, 但这两者都是很难做到的。[ 2] (P145)另一个困

境是如何在这个政治共同体中协调 �个人自由与公共权威�
的关系? 因为要使政治共同体中的每个成员能够在公共事
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务中表明公意是什么, 每个成员必须是自由的。但公共权

威必然损害个体的自由。因为这种联合首先是通过保护整

个政治共同体来保护 �每一个成员的财产、生命与自由�。
[ 2] ( P145)但要保护一个政治共同体, 首先就必须改变个人原

先的财产权利, 否则又如何去满足公众的需要呢? 但 �只
要有人能侵占我的财产, 我就不再是我的财产的主人 �
[ 2] ( P145) , 我有何自由可言呢?

从以上卢梭推理的过程中, 我们可以看出, 在联合中

之所以会出现这两个困境, 是因为人们对某一特定 �自由�
的执着。正是对这种 �自由 � 的执着, 人们才感觉到难以

把公意与私意分开, 即上面所说的第一种困境; 也正是对

这种 �自由� 的执着, 人们才惧怕这种联合会损害自己的

�财产自由�, 即第二种困境。卢梭虽然以 �自由 � 有可能

受到侵害说明了这种联合的困难, 但我们千万不要以为卢

梭要与这种 �自由� 妥协。对卢梭来说, 以这种 �自由 �

来理解社会契约中所说的联合, 遇到困难是自然的。因为,

这种 �自由� 并不是真正的自由, 或者说, 这种自由并不

是卢梭意义上的自由, 这种自由只是近代、现代资产者所

持有的自由, 也就是霍布斯 -洛克式追求个体生命、财产

安全的自由。卢梭认为如果以这种 �自由� 来把人们联合

起来, 那么联合要么建立在不平等的基础上, 要么这种联

合是不可能的。这正是卢梭在 ∀论人类不平等的起源和基
础# 中所反对的, 而现在有许多人把卢梭本人所要反对的

这种自由说成是卢梭自己的主张。这也正是长期受到霍布

斯 -洛克式自由概念影响的人, 第一次接触卢梭的 ∀社会

契约论# 时所产生的感觉, 我们怎么能把自身及 �自身的
一切权利全部转让给整个共同体� 呢? [ 1] ( P23)因为我们天然

地认为追求财产自由是人的神圣权利, 因此, 在联合中,

任何一个人都不可能放弃这种权利, 反而, 联合体本身应

该保护这种权利; 有的人, 而现在是大多数人甚至认为追

求私利就是人的本性, 是永远不可改变的, 因此, 政治制

度只能顺从之, 而不是努力改变之。而卢梭认为这种权利

是邪恶自尊的产物, 在不平等的制度中得到加强与巩固,

因此如果继续保护这种自由就是对人类自身智慧的藐视,

人类将永远生活在自由践踏自身的恶性循环之中。

因此, 卢梭 �像以往一样地自由� 并不是现代资产者

所主张的霍布斯 -洛克式的自由, 因为这种自由将出现联

合中的两个困境。

  二、自然自由

上面我们从反面角度论证了卢梭所谓 �像以往一样地

自由� 并不是霍布式 -洛克式的自由。现在我们从正面的

角度进一步论证卢梭的这个自由指的是 �自然自由�。

首先, 我们来看看卢梭所谓的自由到底是什么样的自

由以及实现这种自由会对政治制度提出什么样的道德要求。

在 ∀山中书简# 中, 卢梭对自由做出了这样的定义。 �与

其说自由是按自己的意愿做事, 不如说自由是使自己的意

志不屈服于他人的意志, 也不是使他人的意志屈报于自己

的意志。只要谁充当了主人, 谁就是不自由的, 统治就是

服从。� [3] ( P261)也就是说, 对卢梭来说, 所谓的自由有三个

维度。第一是按自己的意愿办事; 第二是在政治共同体中,

任何一个人的意志都不能屈服于另一个人的意志; 第三,

与我们通常的看法相反, 卢梭认为所谓的主人也是不自由

的。卢梭自由的最本质特征是第二个维度, 因为 �按自己

的意愿办事� 容易与霍布斯 -洛克式自由混淆起来 , 而所

谓主人也是不自由的, 主要是指主人的意志也有可能受到

他人意志的奴役, 如受到他的随从、管家的欺骗等。

但如何在一个政治制度中实现这种最本质的自由呢?

显然卢梭的这种自由并不是 �意志自由�, 这种自由的实现

并不是一个意志本身自由的问题。因为意志本身自由是一

个形而上学问题, 它的实现依赖于意志的 �自主�。对卢梭

来说, 这种自由的实现需要一个特定的政治制度以使这个

政治制度不会产生公民之间意志的相互奴役。具体地说,

这有两个方面的内容, 第一, 政治制度必须保障政治共同

体中的任何一个公民的意志都不会屈服于另一个公民的的

意志; 第二, 任何一种公共权威也不能任意地践踏公民的

意志。但如何才能找到这种政治制度呢? 卢梭在 �自然自

由� 中找到了实现这种自由的制度可能。

卢梭的 �自然自由� 有两个最基本的特征。第一是指
在纯粹的自然状态下, 一个自然人的意志不会受到另一个

自然人意志的奴役。在纯粹的自然状态下, 自然人所面对

的外部 �政治� 环境只是自然人与物 ( th ins) 的单纯依赖

关系, 因此, 不可能发生人的意志相互奴役的现象。在

∀爱弥尔# 中, 卢梭对此做出了说明。卢梭认为在纯粹的自

然状态下, 对 �物的依赖� 是 �属于自然的�, 因为 �物

的依赖不含有善恶的因素�, �不损害自由, 不产生罪恶�,

不会发生人与人之间意志的相互奴役。[ 4] ( 85)第二, 这种纯

粹的自然状态具有一种 �法律� 特征。在纯粹的自然状态

下, 一个自然人依赖的只是 �物 �, 而 �物 � 是不可能随

意更改的, 正是这种不可更改的 �严格性� 保证了一个自

然人的意志不可能受到他人的奴役。正如卢梭研究专家阿

伦% 布鲁姆在 ∀爱弥尔# 英译版导言中所说的, 正是人与

物的这种关系培养了、造就了或者说保证了自己的意志不

受他人奴役的自然人。[ 4] ( P7)

因此, 如果我们把卢梭的自由定义及其实现这种自由

所提出的制度要求与自然自由的这两个特征联系起来, 我

们完全有理由认为, 卢梭在 ∀社会契约论# 中所说 �像以

往一样地自由� 指的就是 �自然自由�。因为, 只有在纯

粹的自然状态下, 我们才能完全避免人与人之间的依附,

也只有在纯粹的自然状态下, 我们所遵循的 �法律 � 才是
恒定不变的, 不会受到人为意志的随意更改。这两者共同

保障了一个人的意志不会受到他人意志的奴役。

如果说以上的结论只是单纯的理论推理, 还不足以令

人信服的, 那么我们也可以在 ∀社会契约论# 和 ∀政治经
济学# 中找到这种理解的相关证据。在 ∀社会契约论 #

中, 卢梭认为人与人之间的联合要模仿纯粹自然状态下人

与自然关系的比率。我们知道在一个政治共同体中 , 人与

人之间的关系不乎两种, 即成员与成员之间的关系以及成

员与共同体之间的关系。卢梭认为, 就成员与成员之间的

关系之言, �应该是尽可能地小�; 就成员与共同体之间的

关系之言, �应该尽可能地大�。所谓 �尽可能地小� 是指

�每个公民对于其他任公民都处于完全独立的� 的没有相互
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依附的状态; 所谓 �尽可能地大 � 是指公民 �对于城邦则
处于极其依赖的地位 �。[ 1] (P73)显然, 在政治共同体中, 公民

成员之间的这种依赖关系是对纯粹自然状态下人与物依赖

关系的模仿。卢梭在政治制度中应用这两个比率的目的在

于防止一个政治共同体中发生人与人之间的相互依附。

在政治制度的问题上, 卢梭不但通过这两比率来强调

自然自由在政治制度设计上的意义, 而且他还通过对法律

严格性的强调来体现这种自然的自由。卢梭认为, 在一个

共同体中, 如果人们对法律的依赖能够代替在不平等的社

会中人对人的依附, 从而把人对人的依附改变为在自然状

态下人对物的依赖, 那么, �国家的法律 � 也就 �像自然

规律那样不稍变易, 不为任何人的力量所左右�, �我们在

国家中就可以把所有的自然状态和社会状态的好处统一起

来, 就可以把使人免于罪恶的自由和培养节操的道德互相

结合�。对自然自由的这种模仿就可以在共同体中医治人与

人相互依附的社会必然会出现的弊病, 即意志的相互奴

役。[ 4] ( P85)因为 �没有法律就不能有自由, 哪里有人凌驾于

法律之上, 哪里也就没有自由。在纯粹的自然状态中, 在

命令着每一个人的自然法保护下, 人才是自由的。一个自

由的民族服从 (法律 ) , 而不侍候 (人 ); 它有首领, 而没

有主人。它服从法律, 但仅服从法律, 而且正是由于法律

的力量, 它服从的不是人。在共和国中对行政官权力的限

制都是为了保护法律的神圣领地免遭行政官的侵害而建立

的; 行政官是法律的管理者而不是仲裁者, 他们应该保护

法律而不是违反法律。不管是一个民族采取什么样的政府

形式, 当这个民族统治者身上看到的不是个人, 而是法律

机关时, 这个民族就是自由的。总之, 自由的命运与法律

的命运紧紧相随, 一荣俱荣, 一败俱败, 我不知道还有什

么东西比这更确定的。� [ 3] (P261)卢梭对法律在政治共同体中

作用的论述表面上看来与我们现在通行的理解没有什么不

同, 但如果我们认真地体悟, 我们就会发现两者有本质上

的差别。现行的法律过分强调 �惩罚性� 对人的威慑作用,

而卢梭则强调法律的另一个维度, 即法律的 �不变性� 与

法律的 �非人格性�。正是因为法律的 �不变性� 与 �非

人格� 才能使一个人在遵守法律时不会感觉到是受到他人
意志的摆布。卢梭对法律的这一理解源于自然的自由。在

∀政治经济学# 中, 卢梭对自然自由极尽赞美之辞。他认为

自然自由是 �所有人类制度中最崇高的制度�, 因为这种自

由是 �一种美妙的激励 �, 这种激励能 �教导世人仿效神
性不变的命令�。[ 2] ( P146)这种 �不变的命令� 对卢梭来说就

是自然自由的一个最大特征。

因此, 在联合中对这种自然自由的模仿 , 实质上, 在

于两个方面, 一个方面, 尊重人在纯粹自然状态下不受他

人奴役的心性; 另一个方面, 把人与人之间的依附改变为

人对法律 �不变性� 的依赖。 �他将使公民依赖的不是人,

而是法律 & & & 模仿自然不变的规律的法律。公民对国家法

律的依赖必须与自然人对自然律的依赖一样完全。� [ 5] ( P474)

因为, 自然状态的良好秩序造就了整全统一的自然人, 因

此, 这种自然状态是值得人类模仿的。

但我们不要以为, 在共同体中模仿了自然自由, 人与

人之间就不存在依赖关系。恰恰相反, 卢梭并没有消除人

与人之间的依赖, 而恰恰借助于人与人之间的依赖。正是

通过人对法律的依赖, 在共同体中人对人的依赖才有可能,

人才变成共同体中的真正一员, 也就是把自己完全转移到

共同体中去。从这个角度看, 依赖不是减弱了, 反而是加

强了, 当然这种依赖不是依附。现在只不过是用 �对法律�
的依赖代替 �对人的依附�, 并且通过这种替代把自然状态

的好处与社会状态的好处结合起来, 这种好处就是一方面

既可以在政治共同体中重现 �使人免于罪恶的� 自然自由,

同时还可以在政治共同体中建立与人的自然自由相适应的

政治义务。

  三、总结

通过以上两个论证, 我们认为卢梭所谓 �像以往一样

地自由� 不是霍布斯 -洛克式自由。这往往是我们理解卢

梭的政治哲学较容易犯的一种先入为主的错误。现西方政

治制度的开端不但源于霍布斯、洛克的政治哲学, 而且由

他们开创的政治制度目前在世界也处于鼎盛时期, 按福山

的话说, 似乎有终结历史上政治意识形态之争的态势。在

种背景下, 人们容易忘记卢梭是现代性批判的第一人, 他

的政治哲学本身就是批判霍布斯理论的结果。因此 , 我们

不能以霍布斯 -洛克的自由来理解卢梭的自由, 要理解卢

梭的 �像以往一样地自由� 必然从卢梭本身的自由概念出
发。卢梭自由的最大特征就是在一个政治共同体中任何一

个人的意志都不允许受到他人意志的奴役。但卢梭这个自

由理想的实现必然通过一个政治制度来保证, 卢梭在自然

自由中找到这个可能。因为, 在纯粹的自然状态下, 人与

物的依赖不仅不会发生人与人之间的依附, 而且这种依赖

还有一个制度上的特征, 即 �法律的严格性 �, 这种 �严

格性� 保证人与人之间的依赖只是对法律本身的依赖, 而

不是人与人之间的依附。因此, 卢梭所谓的 �像以往一样

地自由� 指的是自然自由。
我们还可以进一步指出, 卢梭所谓 �与以往一样自

由�, 不但是一种自由概念, 而且这一概念本身还包含了一

个要实现这一自由的制度特征, 即一个共同体若要避免人

与人之间的依附, 就必须模仿这一自然的制度。
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