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逻辑的悖论

——孟德斯鸠夺权之前的分权政体建构原因探析

□ 杨小明

（青岛科技大学信息科学技术学院 山东·青岛 266061）

摘 要 孟德斯鸠作为一个有时代影响的政治思想家，我们并非旨在探寻他思想宝库的所有内容，而是探寻他思维问题的

方法和前征。文章旨在探索为什么孟德斯鸠在法国资产阶级未夺取政权之前先就提出分权呢？并非革命的酝酿工作不需

要孟德斯鸠做，而是孟德斯鸠有自己的思维路径和趋向，只有通过这种分析，才能更深刻地洞察其思想。孟德斯鸠的三权分

立学说就像一把利剑直接刺向封建教会的暴政，捍卫人的政治自由权利。孟德斯鸠是站在时代前面的人，他的主张指引了

人类前行的方向。
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洛克，作为英国资产阶级的政治思想家，在英国资产阶级革命

取得胜利以后，对于政府架构的设计提出了阶级分权的分权学说，

为英国走上了君主立宪制的资本主义发展道路奠定了理论基础。

而法国资产阶级启蒙运动的理论奠基人——孟德斯鸠则在法国主

流思想家宣传自由、平等的政治革命思想的时候，资产阶级还处于

积聚革命力量、酝酿革命的时刻，首先提出了资产阶级独具特色的

三权分立政府体制建构，这对于执政的封建君主可能并不是一个

理想的事实选择，而对于急欲取得政权的非理性的中下层资产阶

级来讲也并非现实的价值选择。但历史偏就和人类开玩笑，使孟

氏的三权分立学说成了时代的选择，美国可谓是一个活生生的个

案。那么，为什么孟氏又会在夺权之前进行分权的政府架构设计

呢？除了他本身是大资产阶级和自由派贵族的双重身份特质外，

还有没有其它的外在因素的合成呢？

一、特质身份下的理性思维使夺权前分权思想成为合乎逻辑

的选择

在法国资产阶级大革命来临之前，自由、民主、平等的革命思

想跌宕起伏，人们认识到了封建神权统治的虚伪性、压迫性,开始

从“人的眼光”出发，以天赋人权为旗帜、以自然法、契约论为理论

武器，无畏地向封建专制制度、教会和宗教神学进攻，大有革命压

顶之势。然而，作为孟德斯鸠讲，他也毫不例外地反封建、反专制，

但是他拥有大资产阶级和自由派贵族的双重身份，既是权力地享

有者，同时又是权力的受害者，他所代表的人群拥有自己的财产，

有自己的政治经济利益要求，他们既是革命的受益者，但同时又是

革命的受害者。这使得他们处于一个十分尴尬的境地，也就只能

采取中庸的对策，著名的法国史专家王养冲先生写道：在他（指孟

德斯鸠——引者）看来，法国只要把圣路易时代的体制完全恢复过

来，实行以贵族为主的等级分权就行。法国著名哲学家阿尔都塞

曾经说过：由于历史奇特的回转，眼睛盯着过去的人，看起来却似

乎为未来开启了大门，总而言之，孟德斯鸠的思想与大革命前那些

造反贵族的思想很相似，对于他来说，他只是想恢复受到威胁的贵

族的权利，而威胁则来自于国王，孟德斯鸠所追求的只不过是为朝

不保夕的贵族恢复业已失去的权利而已。寄希望于通过对权力的

分享和对权力的约束既享革命之利，又可避其害。在孟德斯鸠眼

中，无论是权力的归属还是权力的运用，都具有适中有度、不走极

端的特点，特别表现在保留国王的神圣地位、赋予贵族很大的立法

权和司法权等方面，致使他所设想的政治形式带有明显的温和、保

守色彩，这实际上是在调和封建特权等级与资产阶级的利益。这

样，理性的封建特权等级与资产阶级使其代表孟德斯鸠在革命夺

权尚未进行之时，先就提出了三权分立的政府体制重构设想。孟

德斯鸠分权学说的实质，是代表大资产阶级的利益的。他虽然反

对专制独裁和司法专横，向封建势力争权，但又不彻底否定封建制

度。他提出，立法机关应仿效英国，由贵族院和平民院组成，分别

代表贵族和平民。平民院享有创议权，贵族院享有否决权，使贵族

和平民在国家权力体系中地位保持平衡，防止一方侵犯另一方利

益。贵族院由世袭产生，平民院由选举产生。从中不难看出，孟德

斯鸠所说的“人民通过自己的立法机关来行使立法权”中的“人民”，

主要是指资产阶级和贵族。他的主张实际上是实行资产阶级和贵

族分享政权。

学说的美丽和良好的愿望并不能感化现实的残酷。无论顽固

的封建君主、还是激进的革命派都站到了孟德斯鸠的对立面，光辉

的思想也只能以或暂时以思想的形式而存在。一个人的理性，一

个集团的理性并不足以使全国都理性起来。革命是不以人的主观

意志而转移的，1789 年法国大革命爆发了。大革命使孟德斯鸠的

君主立宪政府架构成为幻想。

二、政治革命的残酷性是夺权前分权思想的现实依据

我们必须回顾孟德斯鸠生活的时代背景，十七世纪末十八世

纪初的法兰西，正是法国君主专制发展到最高峰快要急剧转向没

落的时代，国王政府腐朽而专制，法国人米涅记到：以路易十四到

革命爆发，法国的政体不仅仅是专制的而且是很横暴的，因为君王

有权做的事要比他们通常做的事要多得多，对于滥施淫威的遏制

力量是薄弱的。他们禀性专断，可以用“密札”随意监禁或流放任

何人，用充公的办法处置任何财产，用税捐征收任何人的收入，对

于一切反抗或反对活动都采取无情镇压的手段，这就是法兰西当

时的统治现实，一个要求变革的大时代就是在不知不觉之中来到

人们面前，而这也就构成孟德斯鸠三权分立和政治自由思想得以

酝酿发展并受到人们青睐的社会历史大背景。孟德斯鸠在思考他
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祖国的命运，认为当时所存在的腐烂不堪的封建主义和猛于虎的

暴政必须消灭，他主张，立法权由议会行使，行政权由君主掌握，而

法院专掌司法权，通过这样的分权，使这三种权力和三个机关互相

制约、互相均衡，从而保障政治自由。这是他的理论所追求的现实

目标。

政治革命明确地反对政治改良，反对从封建社会制度本身可

以自动地产生出新的社会制度的任何幻想，政治革命对整个社会

关系乃至社会中的每一个人的一种全面的、彻底的改造，它是一场

政治革命的同时也是一场社会革命，为此，社会要付出沉痛的革命

成本，成本使得社会中的部分群体利益受到损害，尤其是有产阶级。

孟德斯鸠虽未直接参与英国资产阶级大革命，但是从 1640年

到 1689 年，近五十年的革命发展史的最终结果是革命的资产阶级

与保守的封建君主达成妥协，当然我们也绝非否认政治革命的潜

层影响，但残酷的革命现实使作为思想家的孟德斯鸠产生了幼稚

的幻想：他幻想封建帝王有充分的理性，而资产阶级也有足够的理

性来达成妥协，以达到最小成本赢得最大的发展，这也是任何思想

家的弱点——向往并幻想着。

孟德斯鸠不想看到法国走上英国那样曲折而漫长的革命道

路，而是幻想革命与保守的各方从理性的思维出发，实现国家权力

的分享，促进社会的改良，使最小的成本换得社会巨大的发展，既

享英国革命之实，又避英国革命之害，这是大资产阶级的代言人

——孟德斯鸠所幻想的最佳资本主义发展路径。

三、政治思想家的分权学说的辐射效应

在孟德斯鸿之前，混合政体的理论通常意味着国家内部不同

社会阶层的有限“参与”，以平衡社会阶层、各利益集团的利益。这

种特点在亚里士多德、西赛罗的混合政体理论与 16、17 世纪的混

合政体理论中特别明显。事实上，孟德斯鸠的分权理论仍然带有

不少以往混合政体理论的色彩。他所设计的国王与议会两院三者

之间的分权制衡，既是立法与行政之间的分权制衡，同时也是王

室、贵族与“人民”之间的利益制衡机制。并且，孟德斯鸠还相信，

一个强有力的贵族阶级与僧侣阶层对维护君主和“人民”之间的有

效平衡是不可或缺的。君主和“人民”，如果听任其自行其是的话，

都容易导致专制。在孟德斯鸠看来，任何单一形式的政体都不免

于腐化，变得专制，正是为了防止这种专制，所以才将君主、贵族和

人民这三个要素结合起来，使其相互制衡，从而保证一个国家的健

康发展。

洛克可以说是近代三权分立学说的鼻祖，同时也是近代自由

主义和阶级分权学说的鼻祖，洛克具体把国家权力分为了立法权、

行政权与外交权，目的是为了实现有限政府的设想而进行一种制

度上的设计，通过权力的划分实现对权力的约束，洛克作为资产阶

级思想家，在三种权力的比重问题上始终保持着清醒的头脑，立法

权掌握在资产阶级手中，并处于决定性的关键位置。当然当时的

封建贵族的势力使政体建构者们不敢忽视他们的存在，使其掌握

了执行权与外交权。1688 年阶级分权和阶级妥协使两大敌对阶

级握手言和，洛克的分权思想实现了理论与实践的合流。

洛克之后的孟德斯鸠曾在英国进行过考察研究，理所当然对

于洛克的政治思想不无研究。思想本身具有他的继承性和突破

性，而合乎实际的思想更会使后来思想家继承广大，孟德斯鸠继承

了洛克的分权学说并设想通过阶级分权实现敌对阶级的妥协，避

免革命所带来的社会大地震。“如何防止权力的滥用？在孟德斯

鸠看来，防止权力被滥用的最有效的途径是实行国家立法权、行政

权和司法权的分立，为此他汲取了自古希腊罗马以来的分权思想，

特别是洛克提出的立法、行政和对外三权划分的学说，创立了完整

的立法、行政和司法三权分立与制衡的理论。”当然孟德斯鸠的顾

虑较洛克更为明显，因为波旁王朝的专制集权统治使法国资产阶

级尝尽了苦头，孟德斯鸠提出“三权分立”的立论基础就是：集权侵

蚀自由，分权保障自由；集权导致滥权，分权限制滥权。所以他强

调权力分立之后的权力之间的牵制与制衡，保持权力的平衡，“以

权力约束权力”使国家权力达到一种动态的平衡。

四、当下现实及历史上的政治制度的制度影射

孟德斯鸠曾经谈到过，他关于分权的理论来自于英国的政治

实践，当然如果不是他对英国的政府权力结构有所误解的话，就是

他只不过试图为自己的理论寻找一种实际存在的根据，因为英国

虽然有洛克的理论，但英国政府很难说是一种实行了分权原则的

政府体制，形式上的国会、议会和内阁的存在绝非等于分权的政府

体制，与其说英国的政治是以分权为基础的“三权制衡政治”，不如

说是具有混合政体特征的“均衡政治”。我们认为孟德斯鸠在英国

政治的认识上存在一定误会，同时未必就没有包括在他一定的政

治理想在内，不过我们应理智地称之为“创造性的误会”。但我们

可以肯定的一点是，英国的政府体制对孟德斯鸠有着重大的影响，

理论只不过是实践型态的变种与升华。可见，孟德斯鸠的三权分

立学说无非是变种或升华了的英国政府体制。现存形式上的东西

在理论上的真实化。

当然，影响孟德斯鸠的远非只是英国的政府体制，历史上的混

合政体学说理论及其实践型态也是孟德斯鸠三权分立学说的源

头。唐士其就曾认为孟德斯鸠“以权力约束权力”的思想是对于古

希腊罗马，特别是对于混合政体的理论的一种回归，目的是实现社

会权力、国家权力等各种权力之间的相互制衡，实现对于政府的控

制以保持政体的稳态。在政治实践方面看，意大利威尼斯共和国

之所以能够保持长时期的政治稳定，被人们归因于他的政体中混

合了君主制、贵族制和民主制这三个方面的因素。当然孟德斯鸠

认为：罗马衰败的政治原因，恰在于对于权力的重新集中，以及由

此所导致的滥权和对人民的政治自由的侵害。任何一个博学多识

的思想家都不会放弃历史上任何一个思想聚集的闪光点，孟德斯

鸠也不例外，他抓住了历史上的政治思想和政治实践的有助于自

己学说的地方，挖掘其精华，最终在夺权尚未进行的时候先行提出

了政府体制的建构方案——带有阶级分权性质的三权分立学说，

平衡了君主、贵族和中下资产阶级的利益之争。孟德斯鸠的三权

分立政府体制重构设计让笔者联想到一则“分饼之争”的小故事：

两个小男孩为了一块饼在争吵。他们争吵谁应吃大的一半。两人

争执不下，跑去找父亲来解决。父亲说：“你们为什么不把饼切成

两份呢？”儿子道：“没有办法。”父亲又说：“那么你们掷硬币决定。

输的人切饼，赢的人先选。”两个小男孩同意这个办法，结果切出了

大小一样的两半。国家权力的分割也同此理。只有把“切饼权”与

“选饼权”分割开来，归不同的人所有，使之互相平衡，互相牵制，才

能避免权力的谋私性滥用，维护个人的政治自由。孟德斯鸠的三

权分立说的价值即在于此。

孟德斯鸠的学说广泛地牵涉到人类社会地各种基本问题，关

系到人类社会的根本利益，他的学说有破地一面，有立的一面，破

的是教会、封建、暴政；立的是资本主义，从他的时代来说，他的这

些主张为人类社会的发展指出了进步的道路。但是事实上孟德斯

鸠更侧重于把自己破的一面淹没于自己立的一面。孟德斯鸠作为

一个有时代影响的政治思想家，我们并非旨在并且也无需探寻他

思想宝库的所有内容，而是探寻他思维问题的方法和前征。文章

旨在探索为什么孟德斯鸠在法国资产阶级未夺取政权之前先就提

出分权呢？并非革命的酝酿工作不需要孟德斯鸠做，而是孟德斯

鸠有自己的思维路径和趋向，只有通过这种分析，才能更深刻地洞

察其思想。孟德斯鸠的三权分立学说就像一把利剑直接刺向封建

教会的暴政，捍卫人的政治自由权利。从他的时代来讲，他的主张

指引了人类前行的方向。
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