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试析孟德斯鸠与卢梭的  自由 !思想
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[摘 � 要 ]国内学者对孟德斯鸠与卢梭在思想观点上不尽相同的地方均进行过深入系统的研究,但

研究重点多从  法!的角度出发, 忽略了更为重要的  自由!思想。文章主要从两种  自由!思想的内容入

手, 以两位思想家的代表著作为载体,旨在分析他们对于自由思想认识的异同及其对后世产生的深远影

响。
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� � 18世纪前半叶, 资产阶级进入了一个崭新

的发展阶段。在思想领域以孟德斯鸠、伏尔泰、

卢梭等为代表的思想家们掀起了一场旨在推翻

旧的封建制度的思想革命, 号召人们要为获得

自由而不懈斗争。这一思想成为法国大革命的

理论依据, 同时也为马克思主义提供了思想来

源。在这期间,思想家们创作了许多旷世著作,

以孟德斯鸠的∀论法的精神#和卢梭的∀社会契

约论#最具代表性。

� � 一、孟德斯鸠  自由思想 !的主要内容

� � 孟德斯鸠在 ∀论法的精神#中对  自由 !概

括为:  在一个有法律的社会中, 自由只是能够

做他应当做的事, 而不被强迫去做他应当做的

事。我们应当记住∃ ∃自由是做法律所允许做

的一切事情的权利, 假如一个公民做法律所禁

止的事,他便不再有自由, 因为别的人也同样具

有这个权利。![ 1]
从孟德斯鸠对于自由的定义

来看, 我们不难看出, 其  自由 !思想的实质是

受法律约束的相对自由。

随后,孟德斯鸠从政治自由、公民自由和宗

教自由三个角度,对自由思想进行了详细的阐

述。首先, 他主张从政制中发现政治自由。

 一个公民的政治自由是一种心境的平和状

态。∃∃要享有这种自由,就必须建立一种政

府, 在其统治下, 一个公民不用害怕另一个公

民。![ 1]
他还创造性地把国家的权力分为立法

权力、关于国际法事项的行政权力和关于民政

法规事项的行政权力 (司法权力 )。他认为:

 当立法权与行政权集中于同一个人或同一个

机关中, 自由就不再存在了。∃∃假如司法权
不与立法权、行政权分立, 自由便也不复存在

了。![ 1]
为了强调政治自由与法律的密切关系,

孟德斯鸠还列举了许多国家的实际情况作为例

证。  我们所熟悉的一些君主国, 不像刚才的

那个君主国 (英格兰 )那样, 以自由为直接目

的; ∃∃在这种荣誉中却产生出一种自由精神,

这种精神在这些国家里所能成就的伟大事业与

所能带来的幸福, 并不亚于自由本身。! [ 1]
可以

看出, 孟德斯鸠的政治自由是被法律所限制的

带有  枷锁!的自由,超出了法律的范围自由便

不存在了。



其次,对于公民自由, 孟德斯鸠也有自己的

独特见解。从哲学角度着手, 他提出了  哲学
意义上的自由,是指可以行使自己的意志,或者

至少 (假如应当从所有的体系来说 )自己相信

是在行使自己的意志。!从政治自由与公民自
由关系的角度, 他假设了两种情况,即:政制在

法律上是自由的,而实际上不自由;公民在事实

上是自由的,而法律上不自由。旨在说明公民

的自由同样是要依附于法律的约束。他认为:

 公民的自由主要是凭借良好的刑法, ∃∃假

如刑法的每一种刑罚均是按照罪犯的特殊性质

规定的话,就是自由的胜利。! [ 1]
从经济的角度

对公民的自由加以限制。他认为:  国民所享

有的自由越多,就越应该征较重的赋税, ∃ ∃在

政治宽和的国家, 有一种东西来补偿人民所负

担的重税,那便是自由。在专制国家,有一种与

自由同等价值的东西,那便是轻薄的纳税。! [ 1]

再次,关于宗教自由, 孟德斯鸠在 ∀论法的

精神#一书中虽然没有详细论述, 但有明确的

提及, 其宗旨是在法律允许的范围内提倡宗教

宽容。并提出了有关宗教的政治性法律的基本

原则是:  倘若一个国家有接收或者拒绝一种

新的宗教的自由,就应该拒绝它在国内传教;如

果已经设教,那就应该容忍它。![ 1]

� � 二、卢梭  自由思想 !的主要内容

� � 相对于孟德斯鸠的自由思想在 ∀论法的精
神 #一书中体现的完整性来说, 卢梭的自由观

在 ∀社会契约论 #中则显得十分分散。全书并

没有对  自由 !一词进行具体的定义, 而是从自

由与人的关系、自由与法及政府的关系、自由与

社会契约的关系三个方面来论证其自由观。

首先,卢梭在全书的开篇提出了自由与人

的基本关系, 即:  人是生而自由的, 但却无往

不在枷锁之中。! [ 2]
这句话包含着两层意思:广

义上说,  枷锁!指的是社会本身对人作为自然

人的约束,这样的约束是人迫不得已的,但又是

合理的,它通常以社会契约的形式表现出来;狭

义上讲,  枷锁 !直指封建专制统治, 即在这样

的政治形式下人民失去了政治上的自由权利。

卢梭认为,人是自然的,又是社会的。在自然状

态下, 人是自由的;在社会状态下, 人是不自由

的 可以看出 卢梭在这里所指的自由是人类

原始的自由, 一种天然的自由。其实, 对于自

由, 一直是卢梭毕生所追求的理想。在他的一

生中从事过许多的职业, 但是每当在某个职业

上有所成就后,卢梭总是选择离开,他不喜欢让

任何事物来限制他的自由。卢梭在其著作∀论
人类不平等的起源和基础 #中写到:  自由是人

的一切能力中最崇高的能力。![ 3]
卢梭认为, 放

弃自由的权利,是对造物主的一种侮辱。可见,

卢梭对于人类自由的重视程度。

此外,在 ∀社会契约论 #有关于自由与人的

基本关系中,卢梭还从平等、权利两个方面对自

由进行了引申。他认为,自由要以平等为基础,

最终的目的是要通过契约的方式使人们获得权

利, 从而实现由自然状态的自由转变到社会状

态的自由。在他看来, 人的自由可以分为天然

自由和社会自由两类, 天然自由以个人的力量

为界限, 社会自由使个人能借助所有人的力量,

使其享有的更多。这里的  社会自由 !也包括

两层含义:其一,  惟有服从人们自己为自己所

规定的法律,才是自由。!
[ 2]
其二,还有  道德的

自由 !的含义, 这是从启蒙思想的角度说的, 因

为人们已经知道了善与恶的区别。

在叙述了自然状态下的自由之后, 卢梭便

把论述的重点转移到社会自由方面。他先把属

于上层建筑的法律和政府分别与自由进行了比

较。在法律与自由的关系上, 他认为:  根本就

不存在没有法律的自由, 也不存在任何人是高

于法律之上的。一个自由的人民, 服从但不受

奴役;有首领但没有主人;服从法律但仅仅是服

从法律。![ 2]
法律也不能针对任何个人有所规

定, 因为法律只考虑抽象的行为, 而不是个别人

的行为, 同时也不存在超越于法律之上的自由。

此外,卢梭还把法律分为政治法、民法和刑法三

种类型。其中,民法与公民自由有直接的关系,

它规定了社会成员之间的关系, 以及成员与国

家共同体的关系。

在  政府总论 !中, 卢梭也是从自由谈起

的: 自由的行为要有两个必要的因素, 缺一不

可。其一是行动的意志, 要有动机, 要想到它;

其二是行动的力量,要有能力。他认为,没有一

种政府形式适用于一切国家,也不是所有民族

都适用自由。  国君制只适用于富饶的国家;

贵族制只适用于财富和版图都适中的国家 民
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主制则适宜于小而贫困的国家。! [ 2]
而在民主

制度下的公民所称赞的是个人的自由。值得注

意的是, 卢梭认为这里所说的自由从某种程度

来说是要靠国家的民主制度去实现的。但同时

他也认识到英国人民只有在国会选举期间才是

 自由!的, 而一旦议员选举出来之后, 人民的

自由就等于零。这一观点与马克思认为  资产

阶级法律所标榜的自由是虚伪的,是一种假民

主 !的看法有异曲同工之处。在当时的时代背
景下能够得出这样的结论是十分难得的。

对于自由与社会契约的关系, 卢梭也有着

独特的见解。他把社会契约分成了平等的社会

契约和不平等的社会契约两种: 在前一种状态

下,人民享有以平等为前提条件的自由,就是说

人民享有社会的自由,人民服从义务与自由的

权利是对等的。自由在于人民有权利不做自己

所不愿意做的事,否则就是强暴公意;在后一种

状态下,政府的义务是不断地发号施令,而人民

的义务只是服从。而这样的社会契约则处于极

不稳定的状态。这与他在之前关于自由与人关

系的论述是相辅相成的。

虽然, 卢梭在 ∀社会契约论 #中并没有对自

由进行具体的概括, 但是从他对以上三对关系

的论述中, 我们还是能够总结出卢梭有关自由

的观点,即: 人生来是自由的, 自由是人最原始

的权利。人的自由可以分成天然自由和社会自

由,把天然自由转化成社会自由的保证是社会

契约。没有超出法律的自由, 自由只有在民主

的状态下才有可能实现。

� � 三、两种  自由 !思想的异同

� � 孟德斯鸠与卢梭生活在同一时代、同一国

家,两人在思想观点上有很多相似之处。比如:

在对于法与自由的关系上, 卢梭就十分赞同孟

德斯鸠  没有法的约束即没有自由 !的观点。

此外, 虽然卢梭在开篇就极力强调自己不是

 立法者 !也不是法律的  执行者 !, 但他在书中

反复提到的  社会契约!在某种程度上来看,就

是  法律 !的代名词。只是相比于孟德斯鸠来

说,卢梭的提法更加的隐晦,这可能与当时卢梭

所处的社会环境有关。另外, 从卢梭对法律和

国家权力的分类上, 同样可以看到孟德斯鸠

 三权分立!思想的影子

虽然孟德斯鸠与卢梭在关于  自由 !思想

上有着很多相似之处, 但由于两本书的写作类

型不同, 两位思想家的出身、生活处境不同, 所

以存在着许多相异的地方。

首先,从  自由 !的范围,我们可以分两个层

次来比较。其一,  自由!思想的内容范围: 由于

受到体裁的限制,孟德斯鸠多是从法律的角度来

论述  自由 !,他所谈及的政治自由、公民自由及

宗教自由都与  法律!密不可分。法律可以使公
民获得自由,同样也可以使其失去自由。没有法

律的自由是不存在的。而卢梭则是从自然自由

与社会自由两个角度来论证自由思想的。他从

人类最原始的自由谈起,把自由作为人类生来就

具有的基本权利去论证,这无疑扩大了  自由 !

思想所包括的内容范围。其二,  自由 !思想所

涉及的对象范围:孟德斯鸠认为:  在一个自由的
国度里,人人均被看成具有自由的精神, 都应当

由自己来管理自己,因此立法权应当由人民集体

共有。这在大国是不可能办到的,在小国也有很

多不便,所以人民必须通过他们的代表来做所有

他们自己不能做的事情。! [ 1]
可见,孟德斯鸠所

提到的  自由!是一种少数人所拥有的自由,它

不可能属于全体民众。而卢梭认为:  每一个人
生来就是自由的,并且是自己的主人,所以任何

别人在任何可能的借口之下,都不能不得他本人

的认可就役使他。! [ 2]
相比之下,卢梭的  自由 !

思想所涉及的范围更广。

其次,从两部著作的论述着眼点看, ∀论法

的精神#主要是从统治者的角度进行阐述。虽

然其中也多次涉及到公民自由等内容,但多以

 自由!为引子, 目的在于论述法律的重要性;

∀社会契约论#则更多的是从广大民众的角度

出发,目的是为了唤起民众的  自由!意识, 从

而号召广大民众应当为了自己的基本权利去斗

争, 字里行间都体现了卢梭的平民思想。这种

论述角度的不同应当与两位思想家的出身与社

会地位有着密切关系,在这里就不再赘述了。

� � 四、两种  自由 !思想的影响

� � 马克思主义哲学认为:  理论来源于实践,

同时也对实践起指导作用。!两位启蒙思想家
的  自由 !思想自然也对后世产生了深远的影

响 如果从这两种  自由 !思想的进步意义与
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局限性来划分,我们还可以把其影响分成积极

影响与消极影响两种。

首先来看积极影响, 也就是其进步意义。

同为 18世纪启蒙思想家的代表,孟德斯鸠与卢

梭同其他的启蒙思想家一样在以思想领域为阵

地的  革命!中,用笔作武器,以  自由!为口号,

号召广大民众与旧的封建制度作斗争, 对后世

产生了深远的影响。  没有什么别的思想比卢

梭的∀社会契约论 #尤其是其中的人民主权原
则更直接地影响了后来的法国大革命了。 ∀社

会契约论#成了法国大革命中大多数领袖的圣

经。! [ 4]
而孟德斯鸠的  三权分立!思想成为后

来许多国家制订宪法的标准。另外, 后来的思

想家康德也从卢梭 ∀社会契约论 #的政治理论

中吸取了反封建的启蒙精神, 并将它融铸在他

的批判哲学之中,他推崇说:  卢梭是另一个牛
顿。牛顿完成了外界自然的科学, 卢梭完成了

人的内在宇宙的科学,正如牛顿揭示了外在世

界的秩序与规律一样,卢梭则发现了人的内在

本性。!
[ 5]
由此可见,在后来的思想领域以及随

后的革命实践斗争中,这两位思想家的启蒙思

想都起到了一定的积极影响。

当然,任何事物的存在都包括正反两个方

面。这两位思想家有关  自由 !思想也存在局

限性, 并对后世产生了消极的影响。

其一,关于  自由 !定义的局限。在两位思

想家的著作中都对所谓的  自由 !进行了大体
的概括,但具体分析之后就会发现,孟德斯鸠的

 自由!思想是为法律服务的, 是受到严格限制

的  自由 !,它对于立法者和执法者是真正意义

上的  自由 !, 而对于下层普通人民来说毫无

 自由!可言; 相对而言, 卢梭则偏向于另一个

极端, 他的  自由 !思想所涉及的范围更加的广

泛。但在建构政体理论时, 却远离政治社会现

实。他虽然也关注控制政府、控制权力问题,但

却把这个权力直接交给  人民!, 这种直接民主

在民族国家诞生以前无疑是缺乏可操作性的。

其二,关于  自由 !涉及对象的局限。孟德
斯鸠  自由!的对象是广大上层资产阶级,也就

是资产阶级革命后的领导阶级; 而卢梭的  自

由!对象虽然远比孟德斯鸠广泛得多, 但最多

只把处于下层的资产阶级包括在内, 并不能涉

及所有的普通群众。这应该与两位思想家的阶

级局限性有关。由于共同代表新兴资产阶级的

利益,他们无法超越自身的阶级, 来看待  自
由!问题。这也使他们论述的  自由 !思想本身

具有了致命的缺陷。

作为近代启蒙思想家的代表, 孟德斯鸠与

卢梭无疑是最具有代表性的两位。不仅是因为

他们的启蒙思想曾经唤起了新兴资产阶级的觉

醒, 更是因为在他们的思想中有许多合理而又

先进的思想为后人所借鉴, 这其中也包括他们

对于  自由!思想的论述。他们让民众第一次
意识到自己在履行义务的同时, 还拥有  自由 !

的权利, 这在当时具有十分积极的意义。

[参 � 考 � 文 � 献 ]

[ 1] %法&孟德斯鸠.曾斌. 论法的精神 [M ]. 北京: 中国

社会出版社, 1999.

[ 2] %法&卢梭.何兆武. 社会契约论 [M ]. 商务印书馆,

1980.

[ 3] %法&卢梭. 李常山. 论人类不平等的起源和基础

[M ] .商务印书馆, 1962.

[ 4] %英&罗素.马元德. 西方哲学史 [M ]. 商务印书馆,

2001.

[ 5] %德&康德.李秋零. 康德著作全集:第 20卷 [M ]. 北

京:中国人民大学出版社, 2004.

责任编辑:唐金石

Interpretation ofM ontesquieu and Rousseau∋ s Freedom
XU Jia

(H arb in Norm alUn iversity, H arbin 150080, Ch ina)

Abstract: Ch inese scho lars have done a lot of work on the difference betw een M ontesqu ieu

and Rousseau∋ s ph ilosophy, most o fwh ich are from the perspective o f  law! ignoring the ir phi�
losophy o f  freedom ! w hich is m ore im portan.t The paper ana lyzes the difference and sim ilarity

of the their thought of freedom from the content of their philosophy based on their m asterpiece.

Key words:M ontesqu ieu; Rousseau; enlightenm en;t freedom
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