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摘要: 培根和王充都对归纳推论法作了较为详尽而系统的分析, 他们对科学精神与归纳方法
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一

科学精神在王充和培根身上最明显的

体现主要有两个方面: 一是坚持真理, 批

判谬误, 反对当时处于独占地位的国家哲

学; 二是重视经验事实, 强调知识的作用,

提出自然唯物主义的哲学观。这两方面是

紧密联系在一起的, 因为他们在真理问题

上执着追求, 为提出科学哲学观, 首先要

完成的就是对现存的束缚人们思维的旧传

统旧观念要给予严厉的抨击; 同时, 提出

科学的哲学观实质上也就是对传统观念的

反驳。

一、批判国家哲学

王充和培根的生活年代分别处于中、

英两国社会发展的转型期。东汉刘秀继承

汉武帝 �独尊儒术 的衣钵, �以儒为官 ,
笼络了一批儒化官僚; 又 �宣布图谶于天
下 ( !后汉书∀光武帝纪#)。其孙刘火旦主

持的白虎观会议及会后成书的 !白虎通#,
将皇帝对五经异同、谶纬离合的终审裁决

作为钦定法典布示朝野。面对这从思想上、

组织上、舆论上全方位垄断的国家哲学,

王充没有充当 �博费五经、兼明谶纬 的
御用文人, 而是大造 � 异书 、甘当与
�儒 作 �仇 的异人 ( !后汉书∀王充传#、

!文史通义∀匡谬#) , 与国家哲学分庭抗礼。
主要表现在:

1. 反对神化孔子。从董仲舒开始, 汉

儒们费尽心机塑造孔子, 誉孔子为 �素王 
( !春秋繁露#) , 称孔子为 �独见前睹 的
先知 ( !白虎通#)。王充通过对孔子一生行
迹的观照, 说明孔子决不是什么 �素王 ,
而是 �言无定趋 、�行无常务 的 �佞者 
小人 ( !问孔#) ; 孔子也不是什么先知, 而

是 � 与人无别, 遭事睹物与人无异 ( !实
知#)的一个凡人。缘于此, 王充认为: �追
难孔子, 何伤于义 , �伐孔子之说, 何伤

于礼 ( !问孔#)。
2. 反对信守五经。诗、书、礼、易、

春秋被儒家奉为神圣经典, 是涵盖四海、

贯穿千秋的绝对真理, 是 � 天地之常经,

古今之通谊 ( !汉书∀董仲舒传#)。王充潜
心研读后认为, 五经的出现 �未必有奇
意 , 未必是神的示法、天的垂象 ( �安得
法象之义 ) , 纯粹是 �据事意作 的一般
书籍 ( !正说#) ; 更何况 �五经皆多失实之
说 , �离本 之论 ( !艺增#) , 是口无遮拦
的 �十则言百, 百则言千 , 如此 �好增巧
美 之文怎配标为圭臬。

3. 反对崇奉谶纬。谶图纬文在当时被



认为是国是人运的预示, 但王充在他的

�九虚三增 等篇目中旁征博引, 以自然和

社会更递变迁的真实因果联系来驳斥谶纬

的灾异谴告、符命祥瑞, 不是凭空捏造就

是附会 ( �虚妄之书 !书虚#, �好造怪奇 
!雷虚#)。他一针见血地指出谶纬是 �化无
道, 惧愚者 ( !谴告#) , 是明修谶图讳文,

暗度愚民政策。

培根生活的年代, 正是文艺复兴的末

期。那时, 资产阶级革命的序幕刚刚拉开,

资产阶级为了完成其革命任务, 为了更迅

速地发展资本主义生产, 繁荣资本主义经

济, 必然要求摆脱传统思想的束缚, 迫切

需要开拓知识领域和发展科学技术。作为

资产阶级和新贵族的代表, 培根适应了时

代的要求和资产阶级的需要, 对阻碍科学

技术发展的封建神学和经院哲学进行了猛

烈的抨击。主要表现在:

1. 批判传统哲学的开宗之师

他指责柏拉图是 �愚弄人的机智者 、
�浮夸的诗人 [ 1]

。培根的这些话主要是针

对柏拉图唯心主义思辩哲学给人们带来的

危害而发的, 在培根看来, 科学要发展,

就必须回到自然中去, 面向自然, 探索自

然。而柏拉图的唯心主义哲学则是要人们

离开自然, 转向理念, 转向超感性的先验

世界, 要人们把眼睛离开事物而转向自身。

此外, 培根还指出柏拉图 �把神学与哲学
掺和 , 用神学败坏了科学, 斥之为 �蒙骗
的神学家 。对亚里士多德, 他申斥其是

�最坏的诡辩家 , 给人的理解力设置了重
重的障碍, 使人成为语言的奴隶。并针对

亚氏 !心灵论#, 把心灵分为潜在、现实的
两种, 培根认为这是在用文字给实在的心

灵以外 �另造了一个心灵 , 使世界成了自
己思想的奴隶, 而自己又成了语言的奴隶,

把自己的思想束缚于专门术语中
[ 2]
。

2. 批判思辩哲学

首先, 培根认为古希腊的学说不能加

强与扩大人对自然的支配力量, �只爱喋喋
多言, 却不能从事工作 [ 2]

, 这与培根重事

实、重知识是根本背道而驰的。其次, 培

根认为, 虽然古希腊哲学有过辉煌的成就,

但那是人类的童年时期, 其知识也充满了

幼童的特征。而自己所处的时代人类知识

仍沉湎于古代则不利于发展, 因此培根反

对崇古思想。再次, 培根批判思辩哲学,

从逻辑的范畴出发来规范客观世界。在培

根看来, 逻辑范畴是人对自然界各个环节

的认识, 人们的认识应该从观察自然、认

识自然, 并在实验中检验认识的正确性,

而不应使自然屈从于逻辑范畴。

3. 批判经院哲学

经院哲学是教会为了统治人们的精神

世界而发展起来的, 它禁锢着人们的思想,

阻碍着科学的发展。因为经院哲学从根本

上惧怕对自然的研究, 怕深入研究自然会

推翻或动摇宗教的权威。培根首先批判了

经院哲学脱离实际、脱离自然, 根本隔绝

人和自然的关系。其次, 揭露了经院哲学

方法的繁琐主义、形式主义。认为经院学

者只注意细枝末节, 而科学却是一个息息

相关的整体。最后, 培根斥经院哲学为权

威主义、教条主义, 实际上崇拜的只是些

虚伪的影像。

王充和培根虽然处于不同的国度和时

代, 但两人却有惊人的相似性, 如对传统

的哲学和思想, 都体现出了一种科学的批

判精神, 但这种对 �旧的 �破 , 就是为
了对 �新的 �立 , 即是为了倡立自然主
义哲学观。

二、倡导经验主义认识论

王充与培根作为自然唯物主义者, 在

认识论上都重视经验事实、强调知识的作

用, 王充提出 �知为力 及效验论证原则,

培根提出 �知识就是力量 及经验实证原
则, 他们之间的类似性, 具体体现在认识

的对象、知识的途径、认识的检验方法以

及认识的作用等方面。

1. 认识的对象

王充所说的知, 就是知 � 天下之事,

世间之物 ( !实知#) , 包括社会科学和自
然科学两方面内容。他要求 �尽知万物之
性, 毕睹千道之要 ( !实知#) , 就是要广
泛认识事物, 认识事物的特殊性和普遍性。

王充把知的内容分为 � 道 与 �事 两部
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分, 并重视 �道 而着重加以论述。他认
为 �道 是指道理、规律、原则, 并主要

指治国安邦。

培根对思维与存在、主体与客体的考

察涉及到各个方面, 但主要还是从内容方

面考察主体与客体同一的问题。作为这种

考察的前提, 培根首先确认了认识的客体

就是感性的自然, 就是客观存在的经验事

实, 而不是什么超感性的精神性的东西。

2. 认识的途径

王充认为获知的途径大体有三个方面,

即通过自己感觉获知 ∃ ∃ ∃ 感知; 通过思考

获知 ∃ ∃ ∃ 思知; 向别人学习获知 ∃ ∃ ∃ 学知。
王充首先指出, 人必须通过感官的感

觉, 才能认识客观事物, 从而获得知, 离

开感觉, 就不可能有知, �如无闻见, 则无

所状 (!实知#) , 如果没有听过或看到过
某一事物, 那就无法描述它, 这是普遍的

规律, 任何人也不例外, �圣贤不能性知,

须任耳目以定情实。 ( !实知#)感觉是认识
的基础和前提, 但是, 感知本身具有局限

性。其中主要是假象问题。人的感觉会被

假象所迷惑, 如果不加以思考分辨, 就会

以假乱真。

王充提出思知, 也就是通过思考能得

到某种知识。王充认为: �圣人据象兆, 原

物类, 意而得之 。这种意包含两种方式:

推论和类比。一是 �据象兆 , 就是 �案兆
察迹 , �由微见较 , 通过一些迹象征兆来
预测事物的发展趋向, 推知尚未感知的事

物。二是 �原物类 。 �原物类 就是 �方
比原物类 , 通过同类事物的类比来认识其
他事物。

最后, 王充对那些既无法直接感知,

又不能思知的事物, 提出了 �学知 的认
知方式, 认为学知包括两个方面: 一是向

�五经 之类著作中学理论, 即 �道 ; 一
是向实践者学习实际经验。应该说他在一

定程度上避免了 � 唯理论 和 � 经验论 
的片面性。

培根认为, 认识必须从客观事物的感

觉经验开始, 感觉经验是完全可靠的, 是

一切知识的源泉。但培根不是片面的经验

论者, 而是认为感觉经验必须进行理性加

工才能成为科学认识。他认为应当像蜜蜂

那样, 既从外面采集材料, 更要运用自己

的力量去改造和加工这些材料。

3. 认识的检验方法

王充讲知的验证, 主要有两大方法:

一是以实验之, 用 � 耳目之实 去验证各
种说法的是非真假; 二是以道论之, 就是

用他认为是正确的前人理论和他自己从实

际经验中概括出来的道理去验证一切记载

的虚实增减。这两种方法也可以说是直接

的实验法和间接的验证逻辑证明法。�以实
验之 在 !论衡# 中还有很多这一类的话:

�如实考之 , �殆非实也 , � 如实论之 ,
�皆得其实 , �此非实事也 , �增其实也 ,
�盖其实也 , 由此可见, 他是用 �实 作
为衡量、验证各种说法的最高标准。�以道
论之 则是王充根据自己所认识的道理进
行推理分析各种说法的真假是非。

培根认为 �最好的论证就是经验 , 他
认为科学以经验为依据时, 科学则繁荣增

长, 充满生命的气息, 当科学脱离经验时,

则衰落干枯。而作为认识的终结, 在检验

认识成果的真伪时还是以经验为依归。培

根通过引述古人的思想, 说明事理究竟能

否知道, 不是争辩可解决的问题, 而是应

诉之于试验。培根说: �一切比较真实的对
于自然的解释, 乃是由适当的例证和实验

得到的, 感觉所决定的只接触到实验, 而

实验所决定的则接触到自然和事物本身。 
即通过了实验, 可以最后发现事物本质和

真相, 并证实了认识与事实的符合。总的

来说, 就是认识事物必须与事物密切接触,

要通过经验、依据经验, 以经验为准绳,

从经验中寻求普遍必然的规律知识。

4. 认识的作用

培根认为掌握科学知识的目的是为了

获得改造自然的力量, 从而征服自然、改

造社会, 推动人类的进步; 而王充更强调

的是为了 �治国 , 为了 �指挥自然 , �文
武张弛 , 二力俱备, 方能治理好国家。

二

培根的归纳法分为三个步骤: 第一步:



通过观察和实验, 全面地、尽量地搜集事

物的感觉经验。培根认为: 归纳法要建立

在丰富的客观材料的基础上, 要认识自然

现象的原因和规律, 决不能靠想象和揣度,

而要亲自观察和实验, � 必须准备一部充
足、完善的自然和实验的历史 来作为归
纳法的真正可靠的基础。

第二步: 把搜集的材料加以整理、排

列。他还提出了著名的 �整理、分析、比
较材料的方法 , 亦称 �寻找事物因果联系
的方法 , 即 � 三表法 。第一表: �存在
表 , 它的任务是搜集和登记有关被研究对
象的正面例证。第二表: �差异表 , 它的
任务是搜集和登记有关研究对象的反面例

证。第三表: �程度表 , 它的任务是搜集
和登记有关研究对象以不同程度出现的例

证。

第三步: 拒斥或排除。通过三表既整

理了正面事例, 又整理了反面事例, 同时

还整理了不同情况下不同程度的例证。至

此, 真正的归纳本身开始了。培根认为,

对三表提供的例证要进行归纳, 最重要的

是用排斥和否定的方法。把例证中那些非

本质的、无关紧要的因素抛弃掉, 只留下

那些本质的肯定的东西。培根说: �这样看
来, 真正归纳法的第一步工作乃是要把那

在某个事例中所与性质出现而不出现的性

质, 或者那在某个事例中所与性质不出现

而它出现的性质, 或者那在某个事例中所

与性质增加而它减少的性质, 一概加以排

拒或排除 [3]
。

这样, 经过详尽收集材料, 认真分类

整理材料, 排除无关因素, 到最后归纳材

料得出结论, 就初步完成了培根认识自然

的归纳过程。

王充的效验论证法则早于培根一千多

年。�效验 用王充的话来说, 就是 �事有
证验, 以效实然。 ( !知实#) 也就是说,

以事实和效果去进行检验和证明。包括事

实证明和事理证明。

第一, 引物事以验其言行

�引物事以验其言行 ( !自然#) , 即在
论证上用事实作论据进行论证, 也就是王

充所说的 �验之以物 ( !论死#)。王充肯
定 �须任耳目以定情实 ( !实知#) , 肯定
感性认识是认识的基础, 因而以通过观察、

实验得到的事实作效验是可靠的。对一个

论题, 他往往先提出 �何以效之 、 �何以
验之 , 然后列举一些 �物事 作效验, 并

进行讨论, 从而概括出一个一般性的结论,

以证明它的真实性或虚假性。这种论证方

法, 从其结论所赖以得出的方式而言, 属

归纳法。归纳法是在 !论衡# 中运用得最
多的论证方法, 它包括简单枚举归纳法、

典型事例归纳法、探求现象间因果联系的

方法等。例如:

�故孔子称命, 不怨公伯察; 孟子言

无, 不尤藏仓, 诚知时命当自然也。推此

以论, 人君治道功化, 可复言也, 命当贵

时, 时适平期当乱, 禄遭衰。治乱成败之

时, 与人兴衰吉凶, 适相遭遇, 因此论圣

贤迭起, 犹此类也。 ( !偶会#) ∃ ∃ ∃ 简单枚
举归纳法

�夫三王之时, 麟毛色角趾, 身体高

大, 不相似类。推此准后世, 麟出必不与

前同明矣 ( !讲瑞#) ∃ ∃ ∃ 典型事例归纳法
� %%故夫得其便也, 则以小能胜大;无

其便也,则以强服于羸也 ( !物势#) ∃ ∃ ∃ 差
异法

第二, 方比物类

王充在肯定 �须任耳目以定情实的同
时 , 强调 �是非者不徒耳目, 必开心意 
( !薄葬#) , 因而在论证方法上, 他在提出

�引物事以验其言行 的同时, 也强调 �以
物类验之 ( !论死#) , �方比物类, 为能实

之 ( !薄葬#)。方比物类, 即推类, 王充

认为有了事实和证据, 懂得了物类, 便可

以从而得出可靠的知识, 进而获得有用的

结论。�推此以论 , �推而论之 , �推类 ,
�推 等词在 !论衡# 中也是常用的。他认
为, 通过推类, 可以见微知著, 从现在了

解过去, 预见将来, 这不但 � 圣贤 能够
做到, 连 �妇人之知 , 也能 �推类以见方
来 , 这足以说明王充的思想中包含有明确
的归纳逻辑观。更可贵之处在于, 王充的

推类不仅指类比法这一种归纳方法, 还指



包括演绎法在内的各种推理方法。其中在

!感虚# 篇中为证明所谓 �天雨谷 只是地
面上的谷 �因与疾风俱飘, 参于天, 集于

地。人见其从天落也, 则谓天雨谷 时,

就运用了多种推类的方法。首先, 运用探

求因果联系方法, 说明雨雪 �皆由云气发
于丘山, 不从天上降集于地 。然后, 举出

陈留雨谷的典型事例, 并进一步作类比,

证明天雨谷只是 � 草木叶烧飞而集之类
也 。最后, 又作演绎推论, 用两个假言推

理, 分别以 �生地之物, 更从天集; 则生

天之物, 可从地出乎 和 �星不更生于地,

则谷不能独生于天 为前提, 推出 �生地
之物, 不从天集 与 �谷不能独生于天 
的结论。在 !论衡# 中, 还存在着大量的

归纳与演绎并用的论证, 而且用得熟练自

如, 得心应手, 形式多样, 简练有力, 达

到了自觉理解的边缘。可惜限于主客观的

种种条件, 王充没有进一步加以分析、概

括, 以形成若干形式、规律和方法, 从而

创造出一套演绎逻辑的理论。在这一点上,

培根提出的归纳方法体现出一定的模式,

系统化和可执行程度高。而王充的归纳逻

辑思想零散、模糊、不易发觉, 而且和具

体的实例相结合, 没有一定形式化的系统,

因而可操作性不强。

王充首创的效验论证法实质上是一种

以归纳为主兼及演绎的逻辑推理形式, 不

仅高度熟练地运用着自先秦以来的以概念

论和演绎推理为主的古代中国逻辑, 而且

进一步充实了原有的各种逻辑形式和规律,

独创了以归纳法为主要标志的效验论证法,

这种逻辑思维形式在中国逻辑史上占据着

举足轻重的地位, 推动了我国古代逻辑的

发展。虽然王充的归纳逻辑思想比培根的

三表法显得粗糙和模糊, 但王充在中国逻

辑史上的功绩是不可抹煞的。
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On Scientific Spirit of Wang Chong and Bacon
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Abstract: Wang chong and Bacon both worked out a systemic and detailed analyse on induction.

There are some coherence and otherness in their scientific spirit and induction. By analyses them we

are going to get some inspirations concerning the research on history of Chinese Logic.
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