
试论亚里士多德的哲学思维模式

何 怀 远

哲学史界一向认为亚里士多德哲学是特殊形态的二元论
,

动摇于唯物主义和唯心主义
、

辩证法

和形而上学之间
。

然而
,

透过亚里士多德对一系列哲学问题的探讨和解决
,

不难看出
,

他是坚持着一

贯的原则
,

合乎逻辑地建立起彻底的客观唯心主义哲学体系的
。

他的哲学思维模式
,

就是他解决哲

学问题时的基本方法和原则
,

笔者认为
,

它表现为四步曲
。

在事物的多种规定 中分析事物的

本质因素和非本质因素

亚里士多德以前的哲学家
,

企图以寻找

构造世界的原始元素
—

“

始基
”

作为其哲学

思维的起点
。

一些哲学家从世界的构成上穷

究世界的
“

原初物质
” ,

找到了某种具体的物

质形态
,

如水
、

气
、

火
、

土等 , 另一些哲学家
,

探

讨变化着的世界背后的主体
、 “

本体
” ,

找到了

抽象的本体
� “

数
” 、 “

有
” 、 “

理念
”

等
。

他们虽

然对
“

始基
”

有着不同的回答
,

但其目的和思

维方式是一致的
,

都是要
“

以一统多
” ,

都要在

变化着的现象中寻找决定性因素
,

即本质和

本原
。

亚里士多德也对自己的第一哲学的研

究对象和 目的作了这样的规定
�
第一哲学就

是
“

专门研究
‘

有
’

本身
,

以及
‘

有
’

凭自己的本

性而具有的那些属性
” 。

亚里士多德哲学的宗

旨就是要探讨事物的本质
, “

本原
” ,

乃至世

界的
“

本原
” 。

这一 目的是亚里士多德哲学的

轴线
,

他以形式逻辑创始人的思维 一 贯 性
,

将这一目的贯彻始终
,

也正是这一寻求世界
“
始基

”

的目的
,

使他不可避免地陷入了唯心

主义
。

根据他的哲学宗旨
,

他首先研究了客观

事物
“
变中之不变

”

的现象
,

从这里入手寻找

现象中的本质因素
。

他认为
,

事物都是变化

的
,

但变化中有不变的因素
,

这
“

变中之不变
”

就是事物的
“

主体
”

或
“

本体
” 。

他用形式逻辑

的定义法论证了本体和属性在事物中的不同

地位和作用
。

如人的定义就是
“

两足的动物
” ,

至于这个
“

两足的动物
”

是白是黑
,

有教养还

是无教养
,

那是无关于定义本身的
,

不管苏格

拉底变白还是变黑
,

他仍然是个
“

两 足 的 动

物
” ,

这说明人的本体就是人 的定义
,

即
“

两足

的动物
” ,

人的定义和人是同一的
。

所以
,

本体

和人
、

本体和事物是同一的
,

本体的
“

公式
”

或
“

定义
”

就是事物的
“

公式
”

或
“

定义
” 。

他写道
�

“

某物是什么
,

其一义为本体与
‘

这个
’ ,

此外

各义就是量
、

质 �这不是指事物的本质
—

引

者注 �等诸云谓
。

一切事物睹肠各有其
‘

是
, ,

但

其为
‘

是
,

各有不 同
,

或为之基本之
‘

是
’ ,

或为

之次级之
‘

是
’ ,

某物是什么 � 其原义所指为

本体
,

其狭义则指其它范畴
。 ”

� 这样
,

亚里士

多德从事物
“

变中之不变
”

的现象中
,

区分了

事物的
“

基本之是
”

和
“

次级之是
” ,

在
“

是
”

中
,

有本质
,

也有属性之意
,

在丰质中有一次本
质

,

也有次级本质之意
,

在
“

是
”

的系列中
, “

其

初级 原义总得隶属于本体
,

其次级命意则属

于其它范畴
” � 。

可见
, “

本体
”

是事物的根本
、

本质
。

� � 亚里士多德
� 《
形而上学
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进而他又从静态上研究了单一事物中的

本质因素和非本质因素间题
,

这就是他的形

式和质料范畴
。

亚里士多德看到
,

铜环就是

铸造者实现在铜中 的 圆
,

它有
“

形式
”

—“

圆
” ,

又有
“

基质
”

一

“

质料
”

—
“

铜
” , 雕象就

是雕刻匠赋予某种东西以一定形象
,

它有形

式
,

也有质料
。

这使他注意到
,

可感物体都是

形式和质料的组合
。

那么这两个因素
,

哪个

是决定因素
,

哪个是从属因素
,

哪个是本质
,

哪个是非本质呢 � 他想
,

正是由于某种质料

有了某种形象
,

才使质料变成雕像
,

没有形象

这一形式
,

它就不能是雕像
,

圆形使铜成了

环
,

没有圆这一形式
,

铜这种质料绝不可能成

为铜环
,

可见
,

质料是无关紧要的
,

不管是什

么质料
,

只要它获得形式
,

就有了自身的规

定
。

再者
,

我们可 以将雕像的形式说成就是

雕像
,

而却不能将雕像的质料说成雕像
。

因

此
,

形式是决定事物的本质因素
,

质料是事物

本质的从属因素
,

即非本质因素
。

亚里士多德看到
,

一事物的形式和质料

不是从来就是如此的
,

一般说来
,

事物都有一

个产生
、 “

显现
”

的过程
,

这个过程就是质料形

式化的过程
。

于是
,

他又从事物的发展过程

中
,

考察了事物的本质因素和非本质 因素
,

即
,

他所谓的现实和潜能
。

他照例对潜能和

现实在这个过程中的不同作用进行 了分析
。

首先
,

他认为潜能
,

只有当它向自己的现实转

化时才是潜能的
,

砖瓦只有在建筑中才能是

房屋的潜能
,

现实不出现在其中
,

潜能自身就

不能存在 ,其次
,

潜能是无规定的
,

消极被动

的
,

只有现实才是有自身规定的自在自为的

存在
,

是积极主动的
。

那么
,

消极被动的潜能

要运动变化
,

只有依靠外力
—

现实
。

现实是

潜能的目的
,

潜能追求的 目标
,

这样
,

现实就

是激励潜能运动的诱因
,

无这种现实作为目

标
,

潜能就无动力
。

于是他找到了事物发展

过程中的本质因素和非本质因素
,

即现实和

潜能
。

实质上
,

亚里士多德的潜能和现实范

畴
,

是他的形式和质料范畴的动态运用
。

以上就是亚里士多德哲学思维模式 的第

一个环节
。

在这里
,

亚里士多德虽然有时在

解释自然时往往以人比附物
,

以人身解释 自

然
,

以人的活动解释物的运动
,

把人的能动

性
、

目的性附会于外物
,

带有明显的目的论色

彩
。

但是
,

这位大师毕竟用当时已有的科学

成果和感性经验
,

以他非凡的抽象思维能力
,

对事物诸规定之间的关系以及它们在事物中

的不同地位作了深入探讨
,

提炼概括出了他

以为存在着决定和被决定关系 的一 系 列范

畴
,

实际上是对事物的本质因素和非本质因

素进行的不 同角度的考察和概括
,

这是人类

哲学思维发展史的光辉纽结
。

断面看去
,

这

个环节凝结着亚里士多德哲学的朴素的唯物

论和辩证法思想
,

尤其是朴素的辩证法思想
。

这种朴素的唯物论和朴素的辩证法是以揭示

客观事物及其发展中的诸因素之间的相互联

系
、

相互作用
、

相互依存以及它们之间的不平

衡关系为特征的
。

正因为如此
,

才受到列宁

的高度评价
� “

他到处
,

在每一步上所提的问

题正是关于辩证法的间题
。 ”� 但是

,

这毕竟

是他的哲学思维的第一步
,

这一步是实现他

哲学宗旨的起点
,

为了揭示事物及世界的本

原
,

亚里士多德没有就此止步
。

把本质的决定作用绝对化

割裂本质与非本质的联系

亚里士多德在分析了事物的本质因素和

非本质因素的决定和被决定的关系后
,

为了

寻找
“

第一动因
” ,

他进一步分析了本质因素

是如何决定非本质因素的
,

开始把本质的决

定作用绝对化
,

把本质因素推到可以脱离非

本质因素而独立存在的地位
,

这就是他津津

咀嚼的所谓
“

分离间题
” 。

在本体和属性的关系上
,

亚里士多德认

为
,

属性不能离开本体
,

但本体是可 以和它的

属性相分离而独立存在的
。

如
“

白
”

只能依附

� 列宁
� 心
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于某物
,

我们只能看到人白
,

墙壁白
,

纸张白

等
,

离开这些
“

白
’

的本体
, “

白
”

就不能存在
,

但是苏格拉底可以由白变黑还是苏格 拉底
,

还是
“

两足的动物
” ,

一张纸失去
“

白
”

还是纸
,

这说明属性变化时本体可以不变
,

既然本体

不变
,

属性对本体来说可多可少
,

可有可无
,

说明本体和属性是可以分离的
,

二者的分离

性表明了本体可 以脱离属性而独立存在
,

属

性却不能离开本体
,

离开本体它就不存在了
。

本体和属性的联系就是这样被割裂了
。

在分析形式和质料的相互作用时
,

他也

曾把二者放在一个矛盾的统一体中去看待它

们的不同地位
,

而在寻求
“

第一动因
”

的进程

中他又发现
,

只有当质料获得形式时它才能

和形式一起而存在
,

形式不存在
,

质料只是一

种可能的存在
,

一种
“

逻辑假设
” ,

而形式却是

现实的
。

不管有没有质料
,

门槛就是如此那

般的位置上的形象
。

很显然
,

质料要依赖于

形式而存在
,

形式无论在有无质料的情况下

总是存在着
,

这说明形式是可以脱离质料而

独立存在的
。

他以同样的思路探索了潜能和现实的关

系
,

认为现实是可以脱离潜能而独立存在的
。

亚里士多德有一个基本的观点
� “

运动乃是能

运动的东西受能引起运动的东西的作用而引

起的完全实现
。

而能引起运动的东西的现实

性
,

也就是能运动的东西的现实性
。 ” � 这就

是说
,

运动是外力作用的结果
。

潜能这种消极

被动的东西
,

其运动是现实推动的
,

质料的运

动过程要么是质料填充于形式的过程
,

要么

是质料
“

分有
”

形式的过程
。

所以在亚里士多

德那里
,

潜能和现实既不是同一事物发展的

两个阶段
,

也不是二者的具体的历史的统一

过程
,

而是开始就存在于过程的两端
,

分立于

始末两极的
。

在这第二个思维环节中
,

亚里士多德从

本质与事物相对同一性
、

偶性
、

属性在一定的

变化限度内不改变事物的本质这一事实
,

得

出质可以脱离量
、

本质可以脱离属性的错误

结论
,

把事物中本质相互联系
、

相互依存的规

定性割裂开来
。

本质和非本质
,

决定因素和

从属因素
,

只有在它们的对立统一中才有各

自的存在
。

本质对事物的决定作用
,

实质上

是对与它相互联系着的其它因素的制约和支

配作用
,

正是这许多因素的决定和被决定作

用的对立统一
,

才使事物成为
“

如此那般
”

的

多样性的统一体
,

只有它们的矛盾斗争
、

地位

变化
,

才有事物的运动
、

发展和飞跃
。

面对复

杂的事物
,

人们虽然能够凭借思维的抽象
,

对

本质和非本质进行抽象
、

分割
,

但在客观事物

中
,

没有离开本质而独立存在的非本质
,

也没

有离开非本质而独立存在的本质
,

亚里士多

德只看到本质的决定作用
,

看不到非本质对

本质的制约作用
,

把本质因素推向极端
,

提出

了所谓的作为
“

逻辑假设
”

的
“

纯质料
” 、

离开

质料的
‘

纯形式
” 、

没有潜能的
“

绝对的现实
” ,

致使他的哲学走上形而上学的思辨
,

这种形

而上学是以割裂矛盾双方的相互联结为其特

征的
。

亚里士多德哲学的这一系列割裂
,

是他

思维二重化的结果
。

诚如列宁所说
, “

人类认

识的二重化和唯心主义 � � 宗教 �的可能性已

经存在于最初的
、

最简单的抽象中
。 ” � 亚里

士多德的思维二重化所造成的形 而 上的割

裂
,

必然导致唯心主义
,

这是他的哲学宗旨和

当时的科学状况所决定的必然归宿
。

把本质因素的决定作用

夸大为本原的派生作用

事物中都有本质因素和非本质因素
,

本

质因素可以脱离非本质因素而独立存在
,

那

么
,

这个起着决定作用的本质因素是不是就

是第一哲学所要寻求的
“

本原
”

呢 � 通过艰苦

的研究和多方面的论证
,

亚里士多德得出了

肯定的回答
。

亚里士多德论证道
,

本质是决定性因素
,

� ‘
古希腊罗马哲学

,

第�� � 页
。

� 列宁
� 《
哲学笔记

》
第 ��  页

。



本质又是可以脱离非本质而独立存在的
,

可

是非本质却不能脱离本质而独立存在
,

既然

非本质离不开本质因素
,

说明它在时间上是

不能在先的
,

也就是说
,

它不具备
“

本原
”

的资

格
。

可是
,

物质总有在先的原因
,

这先在的原

因当然只有本质了
,

本质是事物的本原
。

这

里
,

他把本质的逻辑在前推至时间在先
,

把本

质的决定作用夸大为本原的派生作用
。

亚里士多德在谈到
“

第一存在
”

时指 出
�

“

事物之称为第一 �原始 � 者有数义
—

�一 �

于定义为始
,
�二 �于认识之次序为始

,
�三 �于

时间为始
。 ”

接着
,

他分析了本体和属性谁为
“

第一存在
” ,

结论是
“

本体于此三者皆为始
”

�第 �� �一 � � � 页 �
。

理由是
,
�� �本体在定义上

是在先的
,

每一事物的
“

公式
”

中必定包含着

本体的
“

公式
”

�即定义 �
,

定义 � 属 � 种差
,

我

们给事物下定义
,

总是以属 �本体 �为前提
,

然

后才能找出种差
,

最后方能定义出事物
。

显然

离开本体就无法给事物下定义
,

因而本体先

于定义
。

��� 本体在认识次序上是在先的
。

他

认为
,

人们只有认识事物
“

是什么
”

即本体
、

本

质以后
,

才能进而认识它的
“

质
、

量或处
”

等其

它属性
。

��� 本体在时间上是在前的
,

因为属

性既然不能独立存在
,

它也就不能时间上在

先
,

既然属性不能在先
,

当然就只有本体在先

了
,

于是本体成了事物的
“

第一存在
” 、

本原
。

亚里士多德在论述间题的不 同层次上曾

提出了两类
“

本体
” � “

第一本体
”

指个别事物
,

“

第二本体
”

指的是事物的本质
。

深入理解
“

第

一本体
”

和
“

第二本体
”

的关系问题
,

是我们如

何给亚里士多德哲学的定性的关键之一
。

随

着探索的深入
,

他的
“

第二本体
”

瓦解了
“

第

一本体
” ,

他提出了最后的本体应当是
“

第二

本体
” ,

即事物的本质抽象
。

他说
,

任何具体的可感事物 �包括所谓的
“

第一本体
”

�都有三个因素
� “

形式
” 、“

质料
” 、

“

质料和形式构成的具体事物
”

�他把质料和

形式结合成的具体事物也当作一个因素 �
。

那

么
,

这三个因素谁先谁后呢 � 首先形式和质

料不是生成的
,

只有具体事物是生成的
,

因而

形式和质料必先于事物而存在
。

其次
,

在形

式和质料这两个因素中
,

形式存在于质料之

先
,

形式创设质料
,

因而形式是第一存在
、

最

后本体 , 这个最后的本体在事物的发展过程

中充当了现实的角色
,

只有当潜能现实化时
,

它才获得自己的规定
,

可是潜能和现实
“

这两

回事不是 同时发生的
” 。

不言而喻
,

只能是现

实在先
。

他又进一步论证说
,

潜能是由现实

创设并受现实的推动而运动发展的
,

在事物

的这个潜能和现实联结而成的因果链 条 上
,

现实既是始端
,

又是终端
,

在始端以自己的存

在来规定潜能的存在
,

推动着潜能向现实转

化
,

在终端
,

它作为潜能的追求目标
,

吸引着

潜能向自身靠拢
,
它是事物的当然本原

。

亚里士多德把本质当成本原显然是错误

的
。

本质是事物的共相
、

一般
,

而非事物自

身
。

本质对事物的决定作用只是本质因素在

矛盾统一体的诸 因素的关系 中 占了 主 导 地

位
,

对其它因素起着规定和支配作用
,

而不是

对这个统一体的派生作用
。

本原恰好 相 反
,

它是指一事物对另一事物的 派生作 用而言

的
。

显然本质作为一般根本不具备本原的客

观物质机能
。

在多种本原中寻求第一本原

在多种原理上建立第一原理

找到了作为质料的本原的
“

纯形式
” 、

作

为潜能的本原的
“

绝对的现实
”

以及各种事物

的类本原
,

这还只处在
‘

多因论
”

阶段
,

还没找

到世界的
“

元一
” 。

为了实现他的
“

第一哲学
”

的 目的
,

他于是在这众多的本原中寻求第一

本原
、 “

万物总因
” 、 “

原动者
” 、 “

第一动因
” 。

由于时代的实践水平和 科 学 状 况 的 限

制
,

在客观世界这个无穷的关系之网上
,

他只

能看到因果纲目上的极为有限的纽结
,

直观

到事物的近因
,

而实践总是要求理性穷尽事

物的所有原因
,

尤其要寻求
“

终极原因
”

以便

一劳永逸
。

狭隘的实践经验和较低的科学水



平使他们有理 由
、

有信心相信这是可以做到

的
,

因而这就不可能产生科学的无限观
。

亚

里士多德只承认思想的无限
,

不承认现实的

无限
,

只承认运动和时间的无限性
,

即过程的

无限性
,

不承认广延
、

空间的无限性
,

他认为

宇宙是有限的
,

它充其量不过是一个
“

此外全

无
”

的
“

万有
”

世界
,

而决不可能是
“

此外永有
”

的真正涵义的无限世界
。

� 当他以有 限 的观

点去研究客观世界的无 限 因 果 之 网时
,

就

必然陷入无法理解的矛盾之中
。

他只能理解

前因后果
,

而不能理解无论原因还是结果都

既是原因又是结果
,

正是原因和结果的对立

统一使客观世界的因果系列纵横无穷
。

这是

他的知性思维水平无法解释 的
,

也和他的形

式逻辑明显冲突着
。

但是无论如何他要找出

世界的
“

最高原因
” 、 “

最初根源
” 。

于是他满

怀信心地宣称
� “

世界上必有第一原理
” ,

因为
“

一事物不能追溯起物质来由 �物因 � 至 于无

穷底蕴
” , “

也不能穷其动变来源 �动因 �成为

无穷系列
。 ” �第 �� 页 �

。

于是 目的和体系的

需要使他不得不设定一个
“

自身不动而致动

于他物的原动实是
” ,

即
“

原动者
” 、 “

第一主

动本体
” ,

这种在感觉世界之外的原动者
,

是

没有物质的
、

永恒
、

全善
,

其生命为纯思想
。

亚

里士多德说
� “

这就是神
” � “

神是一个至善而

永生的实是
,

所以生命与无尽延续以至永恒

的时空悉属于神
。 ”

�第 ��� 页 �

既然有了这样的
“

第一主动本体
”

即神
,

就应该建立专门的学间来研究它
, “

这里就该

是神之所以成为第一个最基本的原理
” 。

于是

理论学术不仅有 了
“

物学
” 、 “

数学
” ,

又产生了
“

神学
” ,

而且神学是优于一切学术的最高学

术
。

至此
,

亚里士多德哲学达到了必然的逻

辑终点
,

以建立
“

第一原理
” �神学 �而告结束

。

有了这
“

第一原理
” ,

人们不需要改造世界
,

只

需坐享神灵就可 以
“

凛持神明
,

故默想 �神思 �

为唯一胜业
,

其为乐与为善
,

达到了最高境

界
” 。

人们依靠神学
,

领会如此之结境
,

惊叹

神的全智
、

全能
、

至高无上
,

悠然自得
,

其乐无

穷
。

这就是亚里士多德哲学的结论
。

通过对以上四个环节的分析
,

不难看出

亚里士多德以探讨世界的始因
,

建立
“

第一原

理
”

为 目的
,

从客观世界出发
,

研究事物的本

质和属性
,

由于他只看到本质的决定作用
,

以

至把它看作事物的本原
,

最后在多种本原中

寻求世界之
“

元一
” ,

抬出神来
,

建立了神学
。

很显然
,

他的哲学思维的基本走 �句不是动摇

于唯物论和唯心论
、

辩证法和形而上学之间

的
“

折衷哲学
” ,

也不是
“

特殊形态的二元论体

系
” ,

而是由朴素的唯物论
、

辩证法 �第一步 �

经过形而上学 �第二步 � 走向唯心主义 �第三

步 �和僧侣主义 �第四步 �的
。

因而
,

亚里士多

德的哲学既不是唯物主义的
,

也不是二元论

的
,

而是彻底的客观唯心主义体系
。

在这个意

义上说
,

恩格斯在《反杜林论
·

引论》的草稿

中称亚里士多德是
“

古代的黑格尔
” ,

也是贴

切的
。

当然
,

亚里士多德不是象黑格尔那样从

绝对观念出发
,

而是从自然界出发
,

因而断面

看来
,

他凭借当时的实践经验和科学成果
,

提

炼概括了一系列光辉的范畴
,

其中也包含着

唯物论因素
,

但这并不是他的结论
,

而只是他

解决哲学基本问题的第一方面
。

达到最终结

论有一系列中间环节
,

其中每一个环节都是

服从他的体系的
,

也只有在这个体系中才有

其自身的规定
。

但是从本质上看
,

亚里士多

德哲学和黑格尔哲学是一致的
。

黑格尔哲学

是按照历史与逻辑统一的原则
, “

由本逐末
”

地用概念体系再现整个世界的演变
, “

其内容

就是上帝的展示
,

展示出永恒本质中的上帝

在创造世界和一个有限的精神 以 前是 怎样

的
。 ”

也就是说
,

黑格尔一开始就把世界交给

了上帝
,

同时把上帝昭示在先
。

而亚里士多

德哲学不同的只是
,

它
“

由末溯本
” ,

最后才

把世界交给上帝
,

让神最后出场
。

二者虽起

� 参见
《
形而上学

,

第 �� 卷
,

第 �� 章 � 《物理学
,

第 �

章
,

第 � 节
。



点不同
、

方法不同
,

但都唯心主义地解决了哲

学基本问题的第一方面
。

诚然
,

亚里士多德曾尖锐地批判了柏拉

图的
“

理念论
” ,

柏拉图哲学也是企 图
“

以一统

多
” ,

但按照他的
“

理念论
”

的
“

分有
”

论
,

必然

得出一个由无限等级阶梯构成的理念世界
,

它一方面将世界二重化
,

同时又逻辑地否定

了
“

一
”

的存在
,

因为如果这个世界是不可穷

尽的
,

哪里会有
“

始基
”

存在呢 � 亚里士多德

认为这是柏拉图没有意识到的荒谬结论
。

亚

里士多德口头上反对柏拉图以
“

超现实的一
”

去统
“

多
” ,

而主张用
“

现世的一
”

统
“

多
” ,

他

这只不过是不满意柏拉图的
“

理念
”

的非实体

性
,

因而不能自为而已
。

象黑格尔不满意斯

宾诺莎的
“

实体
” 、

费希特的
“

自我意识
”

而创

设
“

绝对精神
”

一样
,

亚里士多德赋予柏拉图

的
“

理念
”

以人格
、

动力
,

使它自在而自为
。

不

难看出
,

亚里士多德的哲学只不过是
“

比起柏

拉图的唯心主义来
,

它客观一些
,

离得远一

些
,

一般化一些
” � 。

罗素一针见血地 指 出
�

“

亚里士多德的形而上学
,

大致说来
,

可以描

述为被常识感冲淡了的柏拉图
。 ” � 评价一种

哲学
,

尤其是象亚里士多德这种体系庞大的

哲学
,

不能只见断面而不顾体系
,

只看具体环

节上的个别结论而不研究每个环节在体系中

的地位和作用
,

否则就不能对整个体系作出

本质的
、

客观的评价
。

在哲学发展的历史上没

有纯而又纯的唯物论或唯心论
�

辩证法或形

而上学的哲学
,

抓住某些方面
,

孤立起来看
,

连

最唯心主义的哲学家贝克莱
、

黑格尔也有唯

物主义因素
,

显然我们不能说他们的哲学是

一种
“

摇摆
” 、 “

杂陈
” 、 “

折衷
”

的体系
,

不能否

认他们哲学彻底的唯心主义性质
。

评判一个

哲学体系的性质
,

必须对这一哲学体系进行

系统的分析
,

从微观上发掘其具体范畴
,

从宏

观上把握每个范畴的地位
、

作用以及范畴的

演进关系
,

进而把握整个范畴体系
。

亚里士多德哲学虽有大量的精华
,

但这

并不改变这个哲学体系的客 观唯 心 主 义 性

质
,

我们虽然如实指出其哲学体系的唯心主

义性质
,

但并不抹杀这个体系的一定环节上

从断面看来具有朴素的唯物论和朴素的辩证

法性质的范畴
,

并不否定这些范畴在人类认

识发展史上的重要地位和作用
。

� 《
列宁全集

》 �� 卷
,

第��� 页
。

� ‘
西方哲学史

》
上卷

,

第 ���页
。

� 上接第 � � 页�

内心体验
、

曲折精巧的构思
、

利用了令词收敛浓缩的

抒情艺术形式的优长
,

间接地反映和歌颂了北宋的

太平盛世
、

表现了优美高尚的情操和对现实人生的

眷恋
。

这就是晏殊词的特色
。

它反映了中国封建社

会后期贵族士大夫的社会审美理想和审美趣味
,

所

以尤其为当时和后世的文人所欣赏和喜爱
。

宋人便

以为晏殊词
“

温润秀洁
”�

,

为
“

本朝之冠
” �

。

一般

说来
,

它的艺术性是高于其思想性的
,

体现了我国古

典艺术的完美性
。

其精美圆熟的艺术表现和雅致含

蓄的倾向
,

展示出宋词的一些新的特色
,

其许多词在

宋代令词中是可以称为典范的
。

自宋以来
,

珠玉词

就受到我国人民的喜爱
,

许多名篇还是脍炙人 口的
,

真是我国古代文化遗产中精美莹洁的珠玉
。

我国人

民是能欣赏它的美妙的
。

� 王灼
� 《
碧鸡漫志

》

卷二
。

� 曾季狸
� ‘
艇斋诗话、


