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�摘 要� 韩非作为法家学派的代表,对于儒家学派多有责难和排斥。但是儒家思想与孔子思想并不完

全是等同的,韩非对于孔子的思想并不是一味地批判。�韩非子� 55 篇当中记载有大量关于孔子言行思想的

材料,基于这些材料的剖析, 从而试着探讨韩非对于孔子思想的舍取。与此同时, 进而对韩非思想给予一个中

肯的定位。
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Abstract: As a representat ive of Legalists, Han Fei censur es and elim inates Confucianism a lo t. H ow ever Confucianism and

the thought of Confucius aren� t entir ely identical, H an Fei doesn� t blindly criticize the thought of Confucius. T her e a re a

lar ge number of the mat er ials o f w ords, deeds and thoughts about Confucius is 55 pieces o f Hanf eiz i . Based on the analy�

sis of t hese materials, w e tr y to explo re H an Fei� s choice on the thought o f Confucius, meanw hile givng a fa ir position to

Han Fei.
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� � �韩非子�显学�曰: �世之显学,儒、墨也。�接
着又说儒墨之学是�愚诬之学, 杂反之行,明主弗

受也�、�自愚诬之学、杂反之辞争, 而人主俱听之,

故海内之士言无定术, 行无常议�、�今兼听杂学、

缪行、同异之辞,安得无乱乎�、�故明主举实事、去
无用,不道仁义, 故不听学者之言�, 云云。�韩非

子�五蠹�又曰: �其学者则称先王之道以籍仁义,

盛容服而饰辩说,以疑当世之法,而贰人主之心。�

认为借仁义用以称颂先王治国之道的人是危害国

家的五种蛀虫之首, 矛头直指儒者。�史记�老子

韩非列传�亦云: � (韩非)以为儒者用文乱法, 而侠

者以武犯禁。�( �韩非子�五蠹�亦有此说)作为法

家学派的杰出代表和集大成者, 韩非以法、术、势

三位一体为核心的法家思想体系与儒家学说是不

能兼容的,故对其进行针锋相对的责难和批判,如

上所述认为其是�愚诬之学�, 人主执政要想长治

久安就必须对其给予坚决的取缔。

孔子作为儒家学派的开山鼻祖,儒家学说正

是由其提出后而日渐完善,并形成了一套系统性

很强的思想体系。那么, 韩非对于儒家的责难,孔

子亦不能幸免。但是, 孔子思想与儒家思想并不

能完全划上等号,尤其作为人类的�精神导师�,韩

非对于孔子的一些观点和思想还是持认同态度,

退而言之,最起码没有进行咄咄逼人的指责。�韩

非子�中多处引用关于孔子的言行、事迹等,经统

计, 共有 23 处。其中�难言�有一, �说林�有二,

�内外储说�有九(其中�外储说左下�集中有五) ,

�难�有五,�八说�有一, �五蠹�有二,�显学�有二,



�忠孝�有一。现欲通过对以上所引材料的分析,

进而探讨韩非对于孔子思想的舍取。

一、对于孔子言行思想的批判和舍弃

韩非责难孔子的材料, 主要见于�难��五蠹�

�忠孝��外储说左上�等篇。在以上篇目所以关于

孔子的材料当中,韩非主要就孔子所言的孝道、善

赏、为政、仁义等思想进行了责难。

首先是对孝道思想的责难。�五蠹�载曰:

鲁人从君战, 三战三败。仲尼问其

故,对曰: �吾有老父,身死莫之养也。�仲
尼以为孝, 举而上之。

韩非对于孔子的这种行为颇为不满, 他认为正是

孔子奖赏逃兵才造成鲁国人民打仗时逃跑,接连

败北。鲁人是父亲的孝子,但他不是人主的忠诚

战士。国家利益与个人利益、家庭利益发生矛盾

时,如果满足了私人利益,那么国家利益就是无稽

之谈。故韩非对于孔子奖赏逃兵的做法进行了批

判,如�五蠹�所言�故行仁义者非所誉, 誉之则害

功�。

�忠孝�中也记载有孔子论忠孝的一段文字,

其文如下:

记曰: �舜见瞽瞍(舜的父亲) , 其容

造焉。�孔子曰: �当是时也,危哉,天下岌

岌! 有道者,父固不得而子,君固不得而

臣也。�
孔子认为像舜这样德行高尚的人,父亲不可

以把他当儿子看,人主不可以把他当臣子看。韩

非对于这种观点极其排斥,儿子就是儿子,臣子就

是臣子,所谓的忠臣就不能危害他的君主,所谓的

孝子就不能非议他的父母。�父之所以欲有贤子

者,家贫则富之,父苦则乐之�,这才是韩非眼中的

孝子。故有�孔子本未知孝悌忠顺之道也�这般直
接明了的反驳。

其二是对善赏观的批判。这主要集中�难一�

一篇当中,关于四篇�难�,其主要是就当时的一些
浅俗之论进行辩难。王先慎�韩非子集解�曰: �古

人行事或有不合理, 韩子立义以难之。��难一�有

云:

襄子围于晋阳中,出围,赏有功者五

人,高赫为赏首。��仲尼闻之曰: �善

赏哉! 襄子赏一人,而天下为人臣者莫

敢失礼矣。�

韩非则曰: �仲尼不知善赏矣! �又曰: �明主赏不加

于无功, 罚不加于无罪。�如今襄子奖赏的是无功
之臣,故其是不懂赏罚之道的。孔子说其善赏,韩

非只有批驳�仲尼不知善赏�。

�难一��晋文公将与楚人战�一章中又云:

(文公)辞雍季, 以舅犯之谋与楚人

战以败之。归而行爵,先雍季而后舅犯。

群臣曰: �城濮之事, 舅犯谋也,夫用其言

而后其身可乎?�文公曰: � 此非君所知
也。夫舅犯言, 一时之权也; 雍季言, 万

世之利也。�仲尼闻之曰: �文公之霸也宜

哉! 既知一时之权, 又知万世之利。�
韩非仍曰: �仲尼不知善赏也。�韩非认为晋文公行

赏之所以先雍季而后舅犯,在他看来是舅犯善于

说话而雍季所言切中要害、无所顾忌,并不如晋文

公所说有�一时之权�和�万世之利�之别。依此为
赏,在韩非看来是不懂赏罚之理。

关于赏罚, �韩非子 �二柄�中认为其正是明

主控制臣子的两个权柄。其云: �明主之所导制其

臣者,二柄而已矣。二柄者, 刑、德也。何谓刑、

德? 曰: �杀戮之谓刑, 庆赏之谓德。� 为人臣者畏

诛罚而利庆赏,故人主自用其刑、德,则群臣畏其

威而归其利矣。��韩非子 �主道�又言: �功当其
事,事当其言, 则赏; 功不当其事, 事不当其言, 则

诛。��韩非子�外储说左下�亦云: � 故有述之主,

信赏以尽能, 必罚以禁邪。�提出了赏罚分明且赏

之有理、罚之有据。

其三是对为政观点的批判。�难一�有言曰:

历山之农者侵畔, 舜往耕焉, 期年,

甽亩正;河滨之渔者争坻, 舜往渔焉, 期

年,而让长;东夷之陶者器苦窳,舜往陶

焉,期年, 而器牢。仲尼叹曰: �耕、渔与

陶,非舜官也, 而舜往为之者,所以救败

也。舜其信仁乎! 乃躬藉处苦而民从

之,故曰: �圣人之德化乎! � �

韩非却引�楚人自相矛盾�的寓言故事指出舜的三

种救败之举实则是当时作为天子的尧的过失, 而

尧又被孔子尊为至圣, �先舜则去尧之明察,圣尧

则去舜之德化�, 处于矛盾当中的二者不可兼得。

故韩非叹曰: �未可与为政也。�

�难三�中也记载有孔子对于问政的一些答
复,其曰:

叶公子高问政于仲尼, 仲尼曰: �政

在悦近而来远。�哀公问政于仲尼, 仲尼

曰: �政在选贤。�齐景公问政于仲尼, 仲
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尼曰: �政在节财。� 三公出, 子贡问曰:

�三公问夫子政一也, 夫子对之不同, 何

也?�仲尼曰: �叶都大而国小, 民有背心,

故曰:�政在悦近而来远。� 鲁哀公有大臣
三人,外障距诸侯四邻之士,内比周而以

愚其君,使宗庙不扫除, 社稷不血食者,

必是三臣也, 故曰: �政在选贤。� 齐景公

筑雍门,为路寝,一朝而以三百乘之家赐

者三,故曰:�政在节财。� �

韩非对于孔子以上三种为政思想, 言辞激烈地指

出其是�亡国之言�。�悦近而来远�造成的后果就
是赏罚不明,政治混乱; �选贤�选到的只是那些君

主心中所谓的贤士; 以�齐桓公奢侈于桀、纣却成

五霸之主�的道理说明�节财�如若只是君主自己

节约而人民不节约,则政治也好不到哪里去。通

过对以上三种为政思想的批判,韩非最后提出�知

下�的政治主张, �知下明则见精沐,见精沐则诛赏

明,诛赏明则国不贫�。

其四是对行仁义的批驳。�五蠹�有云:

仲尼, 天下圣人也,修行明道以游海

内,海内说其仁、美其义而为服役者七十

人。盖贵仁者寡, 能义者难也。故以天

下之大,而为服役者七十人,而仁义者一

人。鲁哀公,下主也,南面君国, 境内之

民莫敢不臣。民者固服于势, 石诚易以

服人,故仲尼反为臣而哀公顾为君。仲

尼非怀其义,服其势也。

在韩非看来,平民百姓本身就是屈服于权势, 很少

有人心怀仁义。孔子门徒有成就者七十人而已,

而真正行仁成义者仅有孔子一人, 就算如此, 他还

是要臣服于才智低下的鲁哀公的权势之下。而今

的儒生游说君主,认为推行仁义才能统治天下,要

求君主成为孔子那样的圣人, 天下的平民也具有

孔子门徒的学识水平。很显然这是行不通的,要

想统治天下, 必须借助权势, 故韩非曰: �故以义,

则仲尼不服于哀公; 乘势,则哀公臣仲尼。�
�难二�亦有这样一段文字材料记载了孔子关

于仁智的观点:

昔者文王侵盂、克莒、举丰, 三举事

而纣恶之。文王乃惧,请入洛西之地、赤

壤之国,方千里, 以解炮烙之刑, 天下皆

说。仲尼闻之曰: �仁哉文王! 轻千里之

国而请解炮烙之刑; 智哉文王! 出千里

之地而得天下之心。�

韩非则曰: �仲尼以文王为智也, 不亦过乎!�韩非
认为文王之所以被商纣憎恨, 是因为他先前不得

人心,现在这么做无非是要得到人心以解除别人

的憎恨和怀疑。他引述郑国长者�体道,无为、无

见�的言语认为真正的智者不会在乎所谓的憎恨

和怀疑。故孔子认为文王仁智的观点, 在韩非这

里明显得不到赞同。

除此之外,韩非还对重视文学的现象大加批

判, �韩非子�八说�曰: �博习辩智如孔、墨, 孔、墨

不耕耨, 则国何得焉?�他对照人主的公利和平民

的私欲,进而指出�息文学而明法度, 塞私便而一

功劳,此公利也。错法以道民也而又贵文学,则民

之所师法也疑。��。夫贵文学以疑法, 尊行修

以贰功,索国之富强,不可得也。��韩非子�五蠹�

亦有�文学者非所用, 用之则乱法�、�文学习则为
明师,为明师则显荣,此匹夫之美也�等。

二、对于孔子言行思想的认同

韩非对于孔子言行思想的认同之材料, 主要

见于�内外储说�、�说林�诸篇。关于二者的性质,

�史记 �老子韩非列传�转引唐人司马贞�史记索

隐�曰: � �内外储�,按�韩子�有�内储�、�外储�篇:

�内储�言明君执术以制臣下, 制之在己,故曰�内�

也; �外储�言明君观听臣下之言行, 以断其赏罚,

赏罚在彼, 故曰�外�也。储畜二事, 所谓明君

也。�、� �说林�者, 广说诸事, 其多若林, 故曰�说
林�也。�马世年师在其�论�韩非子 �说林�的性质

与文体学意义�一文中也说道: � �韩非子 �说林�

上下两篇本事韩非平时积累的原始资料汇编, 内

容多为传说故事, 类似于后来的�故事集�。�另外

在其��韩非子 �储说�的题意、分篇与性质�一文

中提出: � �储� 即储聚, �说� 为故事、事理。�储说�

是韩非教授弟子的材料,相当于一个学派内部的

教材。�其说甚是。

依照此说,�说林�、�储说�作为故事性质的资

料集汇,当中收录了不少孔子的言行事迹,而其中

绝大多数是正面性质的材料。据此可以看出,韩

非对于孔子的一些思想还是比较认同的,或者说

最起码不持批判和责难的态度。

�外储说�中多处记载关于孔子的故事或言
论,其中有两处体现的是�君臣有别,不可越权�的

道理。�外储说左下�曰:

管仲相齐, 曰: �臣贵矣,然而臣贫。�

桓公曰: �使子有三归之家(三归为古时
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税法,劳动者十分之三的收入要归入国

库)。�曰: �臣富矣,然而臣卑。�桓公使立

于高、国之上。曰: �臣尊矣,然而臣疏。�

乃立为仲父。孔子闻而非之曰: �泰侈逼
上。�

孔子说管仲太贪心不足, 会威胁君主的地位。这

则故事载录在�说五�之中,而与�说五�对应的�经

五�的主旨正是�臣以卑俭为行,则爵不足以劝赏;

宠光无节,则臣下侵逼�。可见韩非对于孔子的这

个观点是持赞成态度的。

�外储说右上�又曰:

孔子曰: �由之野也(由即子路) ! 吾

以女知之, 女徒未及也。女故如是之不

知礼也? 女之食之, 为爱之也。夫礼,天

子爱天下, 诸侯爱境内, 大夫爱官职, 士

爱其家,过其所爱曰侵。今鲁君有民而

子擅爱之, 是子侵也,不亦诬乎?�

孔子早意识到子路看似行仁爱的行为实则超越了

自己的权限而侵犯了君主的权利, 故当季孙派使

者来责怪这种争夺民众的行为时, 孔子也是无言

以对,只有悻悻然离去。韩非引用这则寓言故事

正是要说明君臣有别的道理。

关于�君臣有别�的思想, �外储说左下�所记

载的�孔子先饭黍而啖桃�的故事表面上是说黍尊

而桃卑,实际上也暗示出君尊而臣卑的道理。

�内储说上七术�提出�主之所用也七术�, 其
中之一便是�众端参观�,即从方方面面进行参验

和观察,听信一家之言就会受到迷惑和蒙蔽。韩

非阐述这个道理时引用孔子为鲁哀公剖析民间谚

语�莫众而迷�的故事,其曰:

鲁哀公问于孔子曰: �鄙谚曰: �莫众

而迷。� 今寡人举事, 与群臣虑之,而国愈

乱,其何故也?�孔子对曰: �明主之问臣,

一人知之, 一人不知也。如是者,明主在

上,群臣直议于下。今群臣无不一辞同

轨于季孙者,举鲁国尽化为一,君虽问境

内之人,犹不免于乱也。�

从这一点可以看出, 孔子当然懂得偏听偏信的危

害,而今群臣说话都与季孙保持一个声音,就算与

再多的人讨论, 其结果实与听信于一家之言无异。

相反,听取不同意见而反复地参验,方可了解到真

实的情况。显然,韩非是这种观点的坚实拥护者。

�说林下�记载有这样一则故事,如是曰:

孔子谓弟子曰: �孰能导子西之钓名
也?�子贡曰: �赐也能。�乃导之,不复疑

也。孔子曰: �宽哉! 不被于利。洁哉!

民性有恒。曲为曲, 直为直。�孔子曰:

�子西不免。�白公之难,子西死焉。

孔子认为追名逐利必将为名利所困, 最终搭上性

命。韩非对于名利亦持鄙弃态度, 故其发出了�直

于行者曲于欲�的评论。�韩非子 � 喻老�亦曰:

�罪莫大于可欲, 祸莫大于不知足。�如此说来,韩

非与孔子又一次碰出了思想的火花。

对于一种思想的批判或者吸收,是为另一种

思想的确立而服务的。基于以上诸多材料的分

析,韩非对于孔子思想的舍取,归根到底还是为了

宣扬其以�法、术、势三位一体�为核心的思想体

系。�史记 �老子韩非列传�曰: � (韩非)喜刑名法

术之学,而归其本于黄老。�关于韩非思想,刘毓璜

先生在其�先秦诸子初探�中有一段总结,可谓中

肯之极。其曰: �韩非的思想主流在于能动地适应

形势需要,从理论体系上集�商管之法� 的大成,为

地主阶级上升中的�霸王之业� 提供了强大的思想

武器,显示出独特的学术成就;而与此同时,在大

力进行�扬权� 、�挟术� 、�设势� 的说教中,又明明

偏向于�自恃� 、�独断� 的过激一面,为滥施封建专

制主义制造口实。�
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