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　　摘　要:雅典奴隶主民主政治是由雅典社会中的生产关系决定的, 其实质是奴隶主的民主政治,

即使是民主政治高度发展时代,在民主政治实行的范围、民主政治建立的基础等方面, 仍有较大的局

限性。
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　　从公元前 443—429 年, 伯里克利连续十五年任十

将军委员会首席将军, 成为雅典大权独揽的最高统治

者, 史称“伯里克利时代”。马克思曾说: “希腊内部的极

盛时期是‘伯里克利时代’”[1]。伯里克利时代是雅典民

主政治的“黄金时代”。民主政治使雅典经济发展,文化

繁荣, 国家强盛, 然而伯里克利时代的民主政治不是广

义上的民主,更不是人类理想的政治制度,这种民主制

度带有其不可避免的局限性。

一

雅典民主制是狭隘的民主制, 雅典民主政治的狭

隘性突出表现为民主政治在十分狭小范围内实行。

发达的民主政治对公民身份实行严格限制。在古

代雅典, 国家政权即城邦权力归全体公民。公民大会是

雅典城邦的最高权力机关, 它以投票的方式决定城邦

一切大事。而在古代希腊城邦, 公民是一个法律概念,

“P olites”为属于城邦的人, 即‘公民’。”[ 2]经济上, 土地

所有权是公民权的重要保障; 政治上, 公民是国家的主

人, 参与城邦政治管理, “凡有权参加议事或审判职能

的人, 我们就可以说他是那一城邦的公民。”[ 3]军事上,

公民是城邦的战士。总之, 公民是一个与奴隶、外邦人,

边区居民具有本质区别的阶级或阶层, 其本质区别就

在于公民拥有公民权, 而其他阶级或阶层则没有。也正

因为如此, 雅典法律对公民身份的认定十分严格, 伯里

克利时代, 一方面使奴隶主政治民主化, 另方面却对公

民身份作严格限制。前 451年, 雅典公民大会根据伯里

克利的提议通过了著名的公民权法。法律规定,只有父

母双方都是雅典公民者才能成为雅典公民, 享受公民

权利。据此 ,占人口多数的妇女,居住在雅典的外邦人

以及被释放的奴隶都不能享受民主权利, 有公民权的

只有雅典自由民中的成年男子。据哈蒙德的《希腊史》

估计, 公元前 431 年,雅典的全部人口约 40 万人, 其中

奴隶约20万人 ,自由民 16 万 8千人, 其余为外邦人。按

法律规定, 奴隶和外邦人没有公民权, 这样, 23 万多人

被排除在公民之外。在剩下的 16 万 8 千自由民中,还要

排除全体妇女, 有公民权并能参加公民大会的只有年

满 20岁的男性公民, 这部分公民大约有 4 万人,仅占雅

典居民人数的 1/ 10。这说明 ,雅典城邦公民并非指全体

成年居民, 它只包括少数的阶级或阶层。

有效行使民主权利的只是极少数富有奴隶主。以

上提到,在公元前 431 年, 有公民称号可以亨受民主权

利的人约为 4 万人,那么这 4 万有资格的公民是否都去

参政呢? 雅典的民主制度给所有公民提供了直接参政

的平等机会, 官员任期的限制和抽签轮流制原则保障

了最大限度的民众参预问题, 城邦实施给予参加公民

大会的公民以补贴保证了贫穷公民能参加公民大会。

这一切似乎可以认为, 绝大部分的公民都积极地参预

了城邦的民主政治生活。可是从目前所掌握的资料看,

在公民中积极参政有效行使民主权利的也是少数。以

公民大会出席人数为例, 公民大会是雅典城邦最高权

力机关, 凡年满 20 岁的男性公民均有权力参加, 公民

通过投票方式决定城邦的内政、外交、战争、和平等一

切大事。学者推算, 雅典成年男性多时达 4 万人(公元

前 431 年) ,少时也有 2 万 5 千人(公元前 4 世纪) [ 4] ,学

者普遍认为雅典城邦中, 出席公民大会的人数约在 6

千—8 千人之间[ 5]。其依据是: 一、雅典法律规定, 公民

大会部分有效票数是 6 千张票; 二、雅典公民大会的会



场能容纳 6 千 5百人,前 340 年扩建后可容纳 8 千人。

另有学者认为此数字估计过高, 出席公民大会的人数

也许还不到 6 千人, 因此才有最少票数的限制。至于影

响公民参加大会的原因, 有的学者认为阿提卡半岛许

多地区离雅典较远, 因而部分公民由于交通不便而不

愿出席公民大会 ;也有学者认为伯里克利时代虽给予

下层公民参加公民大会时一点津贴, 但每月所得仅相

当于手工业者平均工资 2/ 3, 实际上无法养家,且广大

从事小块土地生产的农民不顾农时, 每隔十天去参加

一次在雅典城举行的公民大会是不可能的, 然而也有

学者认为交通不便可能阻止居于偏僻地区的公民出席

大会, 但这只是少部分; 农民虽大多时候因生计而辛勤

耕作,但也不是没空闲时间, 且古雅典公共节日多, 农

民却有时间参加公共节日的活动。因而上两种观点是

片面的认识。在此, 我们暂且抛开谁的结论更接近历史

真实,以现有资料看, 有一点我们可以看到: 出席公民

大会的人数无论是在 6 千—8 千人之间, 还是不足 6 千

人; 也无论影响公民出席大会的原因是这样或那样, 不

可改变的是出席公民大会的人数, 其所占的公民总人

数的比例是极少数的, 远远不及公民人数的多数, 无论

讨论的问题多么重大。因此, 能经常参加公民大会, 有

效行使民主权利的只有少数富有的奴隶主。

财产私有制局限着民主政治的发展。在雅典,城邦

的经济基础是财产的私有制。因此公民财产的不平等

势必影响他们政治上的不平等。尽管在古代雅典,由于

种种原因, 私有财产在政治生活中的影响与作用不同

于古罗马或古代东方那么明显与直接, 个人财富在雅

典民主政治中的影响与作用是有限的、间接的, 但在一

个私有制的社会里, 无论其影响与作用的程度如何有

限与间接, 富人阶层都会因他们拥有大部分财富而取

得种种特权。这种财产的等级制度从梭伦时代起,一直

存在于雅典的政治与社会生活之中。在伯里克利执政

时期, 国家一切公职向全体公民开放, 国家公职的任选

资格也不再是门第与财富, 而仅是年龄和性别。为使贫

民也能参政,雅典还对公职人员实行津贴制,薪金全部

由国家发放。但需要指出的是,其一, “雅典的奴隶主们

之所以让一些公民在政治上享有一定的权力, 在经济

上得到一些津贴, 正是因为需要这些公民,需要利用他

们作为一支武装力量, 对内镇压奴隶, 对外镇压盟国,

并与其他国家争夺霸权。”[ 6]其二,伯里克利时代, 绝大

部分的公职是无津贴的, 特别是国家最高公职——十

将军没有津贴, 这就让普通的公民即使当选也无力担

任。在雅典, 事实上也没有一个真正的贫穷公民能够成

为民主政治的领袖, 几乎所有的政治领袖都出自富人

阶层。工商业奴隶主的政治代表伯里克利,连任十五年

首席将军, 在十余年间, 伯里克利几乎独揽全国的军

事、财政、外交大权。修昔底德一针见血地指出, 雅典

“虽在名义上是民主政治, 但实际上权力是掌握在第一

公民(伯里克利)手中 ”[7]伯里克利权势之大在雅典历

代当政者中是绝无仅有的。

那么在雅典, 财富如何影响民主政治? 最主要方式

是政治领袖不惜耗费巨资即捐助, 来取得公民政治上

的支持, 由于雅典城邦对其公民不征收固定的财产税,

不课以固定的人头税, 公共服务的费用主要由富有公

民以捐助方式承担, 捐助项目包括维持三层浆战舰费

用、戏剧演出费用等等。这种捐助只有少数富有公民有

能力承担,普通公民则是难以支撑的。在雅典, 几乎所

有的政治家都积极参预捐助, 如著名将军西蒙, “不仅

慷慨地为公共服务捐助, 而且资助许多同村公民。”[ 8]在

“感激”观念十分突出的雅典民众中, 政治家们正是通

过捐助来赢得民众的感激之心, 进而利用这种感激心

理取得公民们政治上的支持。可能各个政治家借以获

取公众感激的手段各异, 但其中都无一例外地涉及到

财富, 财富之所以影响雅典的民主政治, 其根本原因就

在于财产的私有制。可以说 ,以不平等为特征的财产私

有制与以平等为原则的民主政治制度存在着不可调和

的矛盾, 这是雅典民主政制的根本局限所在。

二

雅典民主政治是奴隶主阶级的统治工具, 在阶级

社会里, “纯粹的民主”、“完全的民主”和“超阶级的民

主”根本不存在。伯里克利时代的民主政治是建立在排

斥妇女、剥夺奴隶和奴役盟邦基础之上。

发达的民主政治是建立在对妇女政治权利剥夺基

础上。同其它许多传统社会一样,古希腊社会是一个典

型的由男性主宰的社会, 或者说是男性社会, 在城邦

中, 社会与政治生活的主体是男性公民, 妇女地位低

下, 不能参加任何形式的政治活动。号称古典政治之最

的雅典, 恰在被誉为民主政治“黄金时代”的伯里克利

时期, 其妇女的政治地位、社会地位甚至不及其行民主

制之前, 也不如同时期的其它国家。城邦公民充分享受

的诸多政治权利, 诸如公民大会、担任公职等, 均与妇

女无缘, 民主政治成为极少数男性公民独占的特权。其

时, 尽管雅典的妇女是雅典共同体的一员,但在社会生

活, 政治生活的方方面面却倍受歧视。民主政治时代

前, 妇女尚有一定社会地位, 但随着民主政治确立, 妇

女的权益日益下降, 她们与侨民、奴隶一样, 对其所在

的城邦来说是局外人, 是被统治者, 被排斥于公民生活

之外,伯里克利时期,公民大会讲坛向全体公民开放,

每个公民可竞相登场, 发表宏论。然而这并不包括妇

女, 她们不能出席公民大会, 当然也无从在公民大会上

发言或投票, 妇女是被政治遗忘的群体。雅典对妇女的

要求是文雅、谦恭、寡欲。民主政治的热情倡导者伯里

克利就曾认为,最大的荣誉属于那不被男人评头品足,

谈褒论贬的女人[9]。亚里斯多德甚至谈到: “如果妇女

的地位未经好好规定, 那么半个公民团体就欠缺法

度。”[ 10]即只有严格限制妇女, 奴隶制城邦才不“欠缺法

度”。民主政治正是基于这种严厉排除异性的思想为指

导, 带有浓厚的性别色彩, 其直接后果之一便是使雅典
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变成以男性公民为中心的社会, 一切政治生活都是在

占人口极少数的男性公民中进行的。因此,伯里克利鼓

吹雅典民主政治“自由公开”也只是针对男性公民而

言。

伯里克利时代, 妇女地位之低下既有人为的社会

因素, 也有传统和历史的原因。同时这种民主本身无广

泛性而言巩固了男子的地位,决定了法律不会对妇女

的基本权益提供任何保障, 她们在法律上的权利并不

比奴隶多。雅典法律规定,妇女无权继承遗产, 无权签

约, 不得在法庭起诉作证, 无权立遗嘱, 凡妇女影响之

下的民事活动, 均无法律效力等等。诸如此类法律条文

不胜枚举,而且这些条文恰恰出现在民主政治“黄金时

代”, 它说明以男性为中心的社会, 一切法律条文体现

的是男子的意志, 法律赋予男子的是民主和自由, 而赋

予妇女的则是屈辱和服从。在法律的制约下,雅典妇女

终身都得在男人的庇护下, 永无出头之日。在家从父,

嫁人从夫。若未婚丧父,其父的继承人便是其保护人。

所有重大事务,要由她的父亲、丈夫或者其他男性亲属

做她的保护人。全权公民所获得的一切,她都得通过其

保护人获得。这使妇女们不得不叹息:“在一切有理智、

有灵性的生物中,我们女人算最不幸的。”[ 11]总之, 民主

政治时代是整个雅典对妇女歧视、漠视、排斥的时代。

在阶级社会里,民主政治从来都是带有阶级性的, 但带

有浓厚的性别特征的民主则是罕见的。本质上反映了

这种民主建立在包括对广大妇女在内的大多数人进行

压迫的基础上。伯里克利时代民主政治范围之有限,竟

然连同属本阶级的妇女都容纳不下, 表明民主政治发

达的结果只能使妇女地位更低下, 对妇女政治权利剥

夺基础上的民主, 是男人的民主。雅典妇女的境遇是伯

里克利民主政治局限性的真实写照。

发达的民主政治是建立在对广大奴隶的残酷剥削

之上的。希腊的奴隶制有两大类型, 即斯巴达型和开俄

斯型。雅典的奴隶制属于开俄斯型。这种类型的奴隶来

自外部买来的非希腊人,用于多方面的劳动,主要为自

由公民所私有,自希波战争后期起, 希腊的开俄斯型奴

隶制有很大发展 ,因为希波战争给奴役外族奴隶提供

了重要条件, 如公元前 467年攸里密顿河口之役, 雅典

俘获 2 万名波斯俘虏,全部卖为奴隶。据估计,公元前

431 年雅典的全部人口约 40万, 其中雅典自由民 16. 8

万人, 外邦人 3. 2万人, 奴隶 20 万人[ 12]。雅典的奴隶广

泛应用于手工业方面。小的手工作坊一般使用 5—10

个左右的奴隶, 较大的作坊使用 30—100 多个奴隶。使

用奴隶最多和最集中的地方是矿山。构成政府财政收

入重要来源的劳里昂银矿有一万多名奴隶。雅典一个

大富豪尼亚曾把一千多奴隶出租给矿山,有的自耕农

也占有一两个奴隶。奴隶根本不被当人看待,著名哲学

家亚里斯多德说: “奴隶是一种有生命的财产, 有生命

的工具。”[13] 正是奴隶劳动在生产领域的广泛运用, 给

雅典经济带来空前繁荣, 为民主政治繁荣奠定经济基

础, 为雅典公民参加政治活动,行使民主权利提供重要

保障。例如雅典对公民参加政治活动支付的津贴,其中

一个重要的来源是来自劳里昂银矿的收入, 这是靠剥

削和压榨奴隶的血汗所得。为了从奴隶身上榨取更多

的剩余劳动,奴隶主最大限度地加强对奴隶的剥削,在

矿山里劳动的奴隶更悲惨, 他们日夜在矿坑中劳动,大

批地死亡。雅典能有一些公民领着津贴行使民主权利,

正是因为还有更多的奴隶被剥夺公民权在为他们辛勤

的劳动。因此, 雅典的奴隶主民主政治是建立在剥削和

压榨奴隶基础之上, 是工商业奴隶主对奴隶的专政。

发达的民主政治是建立在奴役盟邦基础之上。伯

里克利时代, 雅典国家的民主政治繁荣同样离不开对

其他盟国的奴役和专制统治。在希波战争后期,为进一

步消灭波斯的海上势力,雅典与爱琴海岛屿, 小亚细亚

海岸的许多希腊城邦结成新的同盟,史称“雅典海上同

盟”, 又称“提洛同盟”。参加同盟各邦在原则上一律平

等, 但自同盟组成之日起, 因为雅典拥有舰队的数量

“超过所有盟邦舰队的总和。海军优势决定雅典在同盟

中的领导地位, 它管理同盟金库,统帅同盟的海军, 它

在同盟会议上的发言具有最后裁决的效力。”[ 14]因此雅

典在同盟国中是十足的霸主, 它对盟国的奴役主要表

现为经济的攫取和政治的控制。

为了使雅典四万公民都有资本投入政治、军事、文

化活动中,伯里克利除加强国内经济建设,还十分重视

从同盟中攫取巨大的经济利益。雅典对公民参加政治

活动支付的津贴,其中一个重要的来源就是靠掠夺盟

邦劳动人民血汗的同盟金库。由于同盟年金的开支悉

由雅典决定, 这样盟国的年金也就成了雅典一项重要

收入。伯里克利把两百多个盟邦分为五个纳贡金,每隔

四年调整一次贡金数额, 贡金最多时,一年可达 600 塔

兰特, 占雅典全年财政总收入一半以上。这笔资金除发

展庞大的海军舰队外, 雅典的城市建设、观剧津贴和从

政津贴都可从中任意挪用。加盟各邦稍有不满,立即遭

到雅典的军事制裁。武力保障了雅典从盟邦中获取巨

大利益, 也在一定程度上提供了雅典公民行使民主权

力的经济来源。如果将政府从同盟年金收入数额与公

职津贴的发放数额作一换算, 有助于我们认识这点。以

同盟年金为 400 塔兰特计算, (修昔底德认为, 同盟贡

金原为 460塔兰特,后增为平均每年 600 塔兰特) , 1 塔

兰特为 3. 6 万奥波尔, 即 1 440万奥波尔。五百人会议

议员领受最高津贴, 每日 5 奥波尔, 年金不过 1 800 多

奥波尔; 执政官 4 奥波尔,年金为 1 440 奥波尔, 陪审员

2 奥波尔,年金为 7 200 奥波尔。据当时的物价,一个成

年男子的消费每日约为 2 奥波尔,粗略计算, 提洛同盟

年金 400塔兰特可提供的公职津贴包括五百人会议议

员、执政官、驻外使节、巡回法官、陪审员、水手等在内

的各类公务人员达 2 万人[ 15]。不难看出,雅典民主政治

的繁荣离不开对盟邦金库的掠夺。

与经济掠夺并行的是政治上的控制。伯里克利要
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求同盟各邦一律以雅典为榜样, 必须建立民主政体, 从

而在希波战争后期, 许多城邦相继建立起民主政体, 使

盟邦与雅典在政治上协调一致, 盟邦所有的官吏和公

民, 都必须向雅典宣誓效忠,否则将被剥夺公民权。伯

里克利对盟国所施行的权威,说明了他所讲的民主并

不意味着对盟国的仁慈和宽容, 这种民主体现的是对

盟国的奴役,即经济上占有,政治上专制, 军事上高压,

它使盟国在很大程度上丧失了政治的独立和经济的自

由, 反映了伯里克利时代民主政治的又一局限。

三

从整个人类历史发展看, 雅典奴隶主民主政治是

人类社会发展低级阶段的产物, 存在许多弊端。伯里克

利时代, 国家公职人员产生方式有三种: 1、十将军委员

会, 由 10 个部落分别用举手方式各选一名将军组成,

每年改选一次, 可连任。2、执政官, 先由各部落分别提

出候选人, 然后在候选人中抽签选出 9 名执政官, 任期

一年。3、一般执政官、议事会成员、公民法庭陪审员,都

由 30 岁以上公民抽签产生,任期一年, 不得连任。可以

看出,除象将军一类的军事职务和有关财务的职务是

通过举手表决的方式选举外, 其余机构多是由抽签方

式选举。抽签选举的盛行, 构成了雅典民主一个引人注

目的特征, 公民以抽签和轮流方式直接参与城邦的管

理。这种粗鄙的平均主义平等思想,很生动地反映了雅

典民主的原始性和局限性。

奴隶占有制社会的民主是从奴隶制的存在为前

提, 并且受奴隶制的发展所制约。这里的平等观只是要

求公民之间的平等, 而且是公民在某些方面的绝对平

等, 同时它又为维护公民和非公民间的不平等服务,公

民平等的思想是与只有高贵者才能担任公职和管理国

家的思想相对立的。在当时的历史条件下,有其积极意

义。然而, 这种轮流执政的思想毕竟是与劳动分工的不

发达和国家事务的相对简单情况紧密相连。况且,抽签

选举具有很大的盲目性,它强调的不是被选者的条件,

而是公民参加选举和被选举的平等权利。这很容易将

一些庸才和并非代表人民公意的人选入政府,从而有

碍于国家的治理。
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