
试论巴甫洛夫学说的理论基础

郭 祖 仪

一
、

问题的尖锐性

巴甫洛夫是一位具有广泛国际影响的生理学家
。

他所创立的高级神经活动学说在生

理学界
、

心理学
卜

界和哲学界是很有影响的一家之言
。

有人认为
,

他的高级神经活动学说

“使他原来获得诺贝尔奖的成就相形见细
” �

。

但是
,

在历史上那些一时被人们所广泛

接受了的东西
,

也不一定就是真理
。

天文学中的地心学说
,

化学上的燃素
、

热素学说
,

它们也曾被人们广泛地接受过
,

而那些怀疑的人们往往被视为异端或遭受冷遇
。

不过传

统的力量终究阻挡不住真理的步伐
,

错误的学说最后不得不在事实面前低头
。

关于于巴 甫洛夫学说的哲学性质问题
,

现在正面临着一 场不可避免的争论
。

为了弄

清这一问题的尖锐性
,

我们不得不 回顾一下人们对巴氏学说的各种不同的议论
。

本世纪五十年代初
,

苏联的学者认为
� “巴甫洛夫创立了关于高级神经活动的彻底

的辩证唯物主义的学说
,

这一学说完全毁灭了生理学和心理学中的唯心主义的捏造
,

他

发现并详细地研究了有机体反映活动的那些在质上看来各个不 同阶段的机构
,

他确定了

中枢神经系统信号活动的两种 自然历史的形式—
即动物的现实的第一信号系统和人类

的现实的第二信号系统
。

在巴甫洛夫 的著作中
,

对马克思主义的发展论和反映论提供了

完备的
、

全面的自然科学的论证
。 ”  这是苏联学者对巴甫洛夫高级神经活动学说所作

的哲学概括和高度评价
。

在他们看来
,

巴甫洛夫的高级神经活动学说不仅是辩证唯物主

义
,

而且是彻底的辩证唯物主义
。

同时
,

巴甫洛夫的高级神经活动学说
,

不仅对马克思

主义的发展论和反映论提供了自然科学的论证
,

而且提供了完备的
、

全面的自然科学的

论证
。

在他们看来
,

这样的学说无疑也应当作为辩证唯物主义心理学的 自然科学基础
。

与此同时
,

在我国也掀起了一个学习巴甫洛夫学说的热潮
。

正如有些同志所指出的

那样
� “由于五十年代受苏联两院会议的影响

,

在我国心理学界确实有把巴甫洛夫学说

视为
‘

至高总结
’ ,

出现过滥用巴甫洛夫学说解释一切的现象
。 ” !
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就在当时的学术气氛之下
,

我国心理学界却有一些同志对巴甫洛夫学说 提 出 了 异

议
。

其中最突出的是陕西师范大学的刘泽如教授
,

他在文章中多次强调指出
�

“巴甫洛夫自己还 因袭着旧生物学和 旧神经学的机械唯物主义观点
” 。 “巴甫洛夫

把 条件反射看成仅是一条接通的通路
,

把幻
一

光刺激引出条件反射
,

看成仅是灯光刺激 自己

决定的神经兴奋活动沿着这条接通的通路行进的结果
。

⋯⋯ 旧生理学认为
,

刺激引起神

经兴奋
,

兴奋就沿着神经传导
,

神经就是传导神经兴奋的通路
,

它传导兴奋
,

象是电线传

导 电流一样 ” 。 “巴甫洛夫没有批判旧生理学的单一传导活动的机械唯物主义观点
,

相

反地
,

还 因袭着它
” 。 “因为巴甫洛夫因袭着机械唯物主义的东西

,

而人们又想把 巴甫

洛夫说成是百分之百的辩证唯物主义的
,

这就曲解了辩证唯物主义
” 。 “因为在神经活

动上因袭着机械唯物主义 的看法
,

在这样的神经活动上说明大脑产生意识
,

就自然达不

到和辩证唯物主义的认识论一致的结论
,

这是心理学的一切错误的根源
” �

。

六十年代初
,

苏联在两院会议上批判了五十年代那种将 巴氏学说绝对化
、

教条化的

倾向
。

但是
,

他们对巴氏学说本身的问题并没有触动
。

在我们国家由于众所 周 知 的 原

因
,

不仅根本没有理会苏联学术界的这次变动
,

相反却对巴氏学说作了进一步的肯定
。

一九六一年初
,

我国 《心理学报 . 在开卷头篇的显著位置上
,

刊登了署名文章
。

该文点

名批评了刘泽如同志的学术观点
。

它认为
“把心理学观点上的错误归之于高级神经活动

生理学的机械论是不正确的
。

这不仅模糊了心理学改造的方向
,

而且也导致在一定程度

上轻视巴甫洛夫学说
”  

。

该文明确声称
“巴甫洛夫学说

,

从事实上看
,

是符合辩证唯

物主义的
,

无论从当时的 自然科学前提上看
,

或是从理论上看都是可能的
” !

。

直到七十年代末
,

在我国心理学界总结三十年中国心理学基本理论问题的研究时
,

人们所得出的结论仍然是
� “必须承认

,

巴甫洛夫学说是神经生理学发展的一个重要历

史阶段
。

它开创了高级神经活动研究的新途径
,

建立了高级神经活动学说
,

为正确地理

解人的心理的生理机制提供 了一种科学的依据
。

因此用巴甫洛夫学说分析和解释心理现

象是正确的
、

必要的
。 ” /这种观点无疑也认为巴氏学说是符合于辩证唯物主义的

。

,

不过随着现代科学技术的发展
,

人们对于巴氏学说的科学性产生了越来 越 多 的 怀

疑
,

甚至在苏联国内
,

也不得不对巴氏学说进行
“重要修正和补充

” 0
。

最近
,

有位美

国的心理学家在给我国心理研究所一位研究生的信 中指出
� “直到最近

,

苏联心理学仍

然几乎完整地维持和巴甫洛夫心理学的一致性
,

后者从一开始就有致命的缺陷
,

并且这

种缺陷也是为人所熟知的
。

由于过去几十年苏联的
‘

学术思想
,

对中国的巨大影响
,

所

以现代中国心理学不可避免地同样受到巴甫洛夫学派的连累
。 ,, 1
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从上述材料来看
,

究竟巴甫洛夫学说是不是辩证唯物主义的学说� 用它来分析和解

释心理现象是正确的
、

必要的
,

还是它一开始就有致命的缺陷
,

是对中国心理学的
“
连

累
” � 这些问题不仅涉及到心理学改造的方 向问题

,

而且也涉及到在心理学学术范围内

怎样去识别辩证唯物论和机械唯物论的重大原则问题
。

特别是在我们要用辩证唯物主义

观点来探讨心理学问题的过程中
,

如果不明确地回答这些问题
,

我们就不可 能 前 进 一

步
。

这些问题
,

现在就是这样尖锐地摆在我们的面前
。

二
、

巴氏学说的 自然科学前提及其理论原则

前面我们 已经提到
,

有人在捍卫巴氏学说的时候曾经声称
, “

无论从当时的自然科

学前提上看
,

或者从理论上看
” ,

巴氏学说都
“
可能

”
是

“符合辩证唯物主义的
” 。

这

里使用了
“

’

可能
” 两个字

,

这是非常耐人寻味的
。

因此
,
为了慎重起见

,

我们不得不仔

细研究一下巴氏学说的自然科学基础及其基本理论原则
。

巴氏学说是本世纪初的历史产物
。

在 当时尽管有许多学者对于神经系统的生理学进

行了一系列研究
,

但是
,

总的说来
,

当时人们对于高级神经系统的生理学知识还是十分

贫乏的
。

用巴甫洛夫自己的话来说
� “在多数的场合

,

生物接受外来动因
,

尤其接受内

在动因冲击的感受器的特征如何
,

都依然是完全不曾被研究的 , 并且中枢神经系统里的

神经性兴奋传导的道路
,

往往是不很明燎的
,

或者还是完全不 曾确定的 , 中枢神经系统

里制止性反射的机制也是完全不 明隙的
,

我们不过知道远心性  传出性 !神经的制止性

反射而已 ∀ 关于各种不同反射的联系及相互作用的关系
,

我们所 了 解 的 事 情 也 是 很

少
。 ” � 这种情况就是巴甫洛夫高级神经活动学说产生的自然科学基础

。

事实很清楚
,

在巴甫洛夫时代神经生理学确实还处于被棍之中
。

正是在这种自然科

学的基础之上
,

巴甫洛夫通过长期的动物实验
,

经过 了二十五年间不断的思索
,

他才创

建了一整套关于大脑高级神经活动情况的设想—
即巴氏的高级神经活动学说

。

究竟巴甫洛夫是按照什么思想原则和理论原则来建立他 自己的学说体系的 8 这个问

题只有巴甫洛夫自己的说明最为可靠
。

他这样说过
� “

我决心想从外方用纯粹客观的态

度研究这个对象
,

就是说
,

要精确地观察
,

什么刺激在某一瞬间对动物发挥作用
,

并且

我要观察
,

动物对于该刺激用什么表现作为应答
,

其表现或者是运动
,

或者是分泌
。”

 

这里巴甫洛夫特别强 凋了
“
纯粹客观的态度

” 。

他在观察和 记载狗的反射活动过程时
,

确实是坚持了这种
“
纯粹客观的态度

” 。

但是
,

在解释和说明这些反射活动的高级神经

系统的机制时
,

他不得不凭借想像和推侧
。

这种从
“纯粹客观的态度

”
一变而为纯粹主

观的设想
,

正是辩证法对人们的一种惩罚
。

在这里
,

我们要明确地指出
� 巴甫洛夫的高

级神经活动学说
,

实际上是巴甫洛夫关于大脑高级神经活动的一种设想
。

科学并不反对设想
,

辩证唯物主义也不反对设想
。

在科学发展的过程中是不能离开

推测
、

假设
、

猜想的
,

甚至幻想在科学认识中都有着重要的作用
。

列宁曾经说过
� “

有人

认为
,

只有诗人才需要幻想
,

这是没有理由的
,

这是愚蠢的偏见 9 甚至在数学上也是需
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要幻想的
,

甚至没有它就不可能发明微积分
。

幻想是极可贵的品质⋯⋯
。 ” � 因此

,

我

们论证巴甫洛夫学说的理论实质时
,

不在于他提出了什么样的设想
,

而在于他是根据什

么理论体系来思考问题的
,

是按照什么法则来提出自己的设想的
。

这才是问题的实质
。

究竟巴甫洛夫是按照什么思想体系和科学原则来总结 自己的实验材料的8 他是按照

什么科学原则来设想大脑两半球的高级神经系统的活动的 8 这些问题
,

在巴甫洛夫的著

作中都有明确的答案
。

巴甫洛夫在讲到他的学说的出发点时说过
�

“狄卡尔特 6 现在通译为笛卡儿 : ⋯⋯在三百年前
,

就树立了反射的概念
,

认为这

是神经 系统活动的基本概念
。

某一个动物的某个活动
,

必定是对于外来一定的动因而发

生的一个规律性的应答
,

并且把这个一定动因与某活动脏器的联系
,

认为是由于一定的

神经道路而树立的原因与结果的关系
。

这样
,

动物神经系统活动的研究
,

就安置于坚固

的自然科学的基础之上 了
。 ”  

他又说
� “

我们的 出发点是狄卡尔特的概念
,

就是反射的概念
。

当然
,

这个概念是

完全科学的
,

因为这个概念所表现的现象是严格地被规定的
。

这就意味着
,

外在界的或

生物内在界的一定动因
,

冲击某一个神经性的感受器
。

这个动因的冲击即变换而成为一

个神经的过程
,

即是变换而成为神经兴奋的现象
。

这兴奋沿着神经纤维进行
,

像沿着电

线一样
,

直达中枢神经系统
,

并且 由此部 已成立的联系
,

这兴奋再沿着另一条线路
,

传

导到某一个活动中的脏器
,

于是这兴奋本身又变换而成为该器官细胞的特殊过程
。 ” !

从上述两段引文中
,

我们可 以清楚地看出
,

巴甫洛夫高级神经活动学说是建立在笛

卡儿反射学说的基础之上的
。

在他们看来
,

反射活动的生理机制就是
“一定的神经道路

而树立 的原因与结果的关系
” 。

这就是说
,

巴甫洛夫继承了笛卡 : ;
,

的反射概念
,

并沿用

了笛卡儿的神经通路学说
。

他正是用这种学说来总结和概括 自己的实验材料的
,

也是按

照这种学说来设想大脑两半球皮质的机能的
。

例如
�
当巴甫洛夫要说明为什么灯光会 引

起狗的分泌唾液活动时
,

他就要在大脑皮质 中设法去找出一条
“
神经通路

” 。

这条
“
神

经通路
” 据说是后天形成的

,

是临时 “
拓通

”
的

。

因此
,

他称之为
“
暂时神经联系

”
或

“
暂时联系

,, 。

他认为大脑两半球皮质的主要机能就是建立这种
“
暂时联系

” 。

所以
,

那些把巴甫洛夫学说当作心理学的 自然科学基础的学者
,

都把大脑皮层看作是
“保证有

机体完善地适应外界生存条件的暂时联系的器官
” /

。

这种建立
“
暂时联系

” 的学说
,

正是巴甫洛夫高级神经活动学说的精髓
。

这也是他

对 “
神经通路

”
学说的发展和贡献

。

巴 甫洛夫正是用这种学说去解释和说明他的全部动

物实验的
。

另外
,

为 了说明大脑两半球皮质中的
“
暂时联系

” 是怎样建立起来的
。

巴甫洛夫对

大脑两半球皮质的机能进行了大胆的设想和推测
,

从而形成了一套令人神往的大脑高级
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神经活动学说
。

这个学说有两个最突出的特征
,

或者说有两个最基本的理论观点
。

用 巴

甫洛夫的话来说
,

这就是 “
从一个观点看

,

我们可以把大脑两半球皮质当做一种镶嵌细

工式的组织看待
,

就是在一定瞬间内
,

这皮层仿佛是由各具有一定生理作用的无数点而

成立的镶嵌细工样的组织
,

而从另一个观点看
,

大脑两半球皮质是一个极复杂的动力系

统
,

不断地努力于整合化  完整化 !及联合性活动定型性的成立
。

任何局部 性 的 新 作

用
,

对于这个力学系统
,

或多或少地都影响于其全部
。 ” �

问题非常清楚
,

巴甫洛夫除了把大脑皮质设想成一种
“
镶嵌细工式的组织

” 之外
,

又设想神经系统的活动是按照力学原则进行的
。

他说过
� “

如果用力学
、

物理学或者化

学的名词去考虑生命的问题
,

就会达到同样的结果
。

每个物质系统内部的引力
,

粘着力

等等
,

如果能与冲击该物质系统的外力影响保持平衡
,

那么
,

该物质系统才可以在各外

力影响之中成为个别的单位而存在
。

这种关系
,

对于简单的一块石头
,

或对于最复杂的

化学物质都是完全相同的
。

关于生物
,

我们也不能不抱完全相同的见解
。 ”  

由此可见
,

在 巴甫洛夫的高级神经活动学说中
,

力学原则是一种最高的原则
。

他的

全部神经活动学说
,

正是按照力学的理论原则设想出来的
。

在讲到条件反射是如何形成

时
,

他 曾明确地说过
� “条件反射建立的机理

,

联合的机理
,

可以认为是如下进行的
。

如果一个强烈刺激作用
,

例如
,

来自食物的刺激作用发生
,

则所有同时落在脑的其他部

分的刺激都被吸引到这强烈兴奋作用的地点 6 食物中枢 : ,

也就是它们在这里集中
。”

!

所谓
“
暂时联系

” 的神经通路
,

就是依靠这种力学原则
,

依靠这种吸引作用而
“拓通

”

的
。

因此
,

我们可以把他的高级神经活动学说恰如其分地称之为高级神经活动的纯力学

原则的设想
。

三
、

两种唯物 论

在分析了巴氏学说的 自然科学基础及其基本理论原则之后
,

我们必须确切地回答
,

像这样的高级神经活动学说
,

究竟是一种什么性质的唯物主义 8

在 克 主 主 主 阵



“
上一世 纪的唯物主义主要是机械唯物主义

,

因为那时在所有自然科学中

达到了某种完善地步的只有力学
,

而且只有刚体  天空的和地上的 !力学
,

简

言之
,

即重量的力学
。

化学刚刚处于幼稚的燃素说的形态中
。

生物学尚在褪裸

中
∀
对植物和动物的机体只作过极粗浅的研究

,

并用纯粹机械的原因来加以解

释 ∀ 正如在笛卡儿看来动物是机器一样
,

在十八世纪的唯物主义者看来
,

人是

机器
。

仅仅运用力学的尺度来衡量化学过程和有机过程  在这些过程中
,

力学

定律虽然也起作用
,

但是被其他较高的定律排挤到次要地位 !
,

这是法国古典

唯物主义的一个特有的
、

但在当时不可避免的局 限性
。

这种唯物主义的第二个特有的局限性在于
�

它不能把世界理解 为 一 种 过

程
,

理解为一种处在不断的历史发展中的物质
。

这是同当时的自然科学状况以

及与此相联系的形而上学的即反辩证法的哲学思维方法相适应的
。

人们知道自

然 界是处在水恒的运动中
。

但是
,

根据当时的想法
,

这种运动是永远绕着一个

圆圈旋转
,

因而始终停留在同一地点 ∀ 总是产生同一的结果
。

这种想法在当时

是不可避免的
。 ” �

恩格斯这些论述虽然是针对十八世纪法国的唯物主义者讲的
,

但是
,

它 的 每 一 句

话
,

每一个字
,

几乎都适合于 巴甫洛夫的学说
。

请看 �

第一
,

巴甫洛夫完全像十八世纪的唯物主义者一样
,

在他的心 目中人也 是 一 架 机

器
,

正如笛卡儿心 目中的动物一样
。

他也是专把力学的原则应用于高级神经活动的过程

6 在这个领域内力学法则虽然也继续起作用
,

但在其他较高的法则面前却退居于次要的

地位 : 。

这就构成了巴甫洛夫唯物论的第一个特有的局限性
。

第二
,

巴甫洛夫也不能把高级神经活动理解为一种过程
,

理解为一种处在历史上不

断发展中的物质过程
。

由于受形而上学思想的影响
,

他没有从整体上
、

从大脑神经和有

机体内外环境的相互联系上去说明神经活动的复杂的矛盾运动
,

没有能如实地描述大脑

皮质活动的机能和情况
。

相反
,

他只从单纯的传导机能上去考虑神经系统的作用
,

只从

通路的
“拓通

” 和 “阻塞
” 上去阐述大脑的机能

。

根据他的想法
,

高级神经活动永远是

导致同一的结果
—

即建立暂时的神经联系
。

这种思想方法
,

也是跟当时的 神经 生 理

学的水平以及与这种神经科学相联系的形 而上学
,

即反辩证法的哲学思想方 法 相 适 应

的
。



行的因果联系这两种解释之间的混淆不清和任意变换
。 ” � 这种论断如果只用在 巴甫洛

夫学说身上
,

那还有一定道理
。

但是
,

当把巴氏学说和辩证唯物主义扯在一起的时候
,

实际上是对马克思主义的理论基础—辩证唯物主义的一种歪曲和误解 6 由于篇幅的限

制
,

这个 问题只好另做论述 :
。

因此
,

每个真正想用辩证唯物主义观点探讨心理学问题

的人
,

就不得不对巴甫洛夫的学说和辩证唯物主义加以严格地区别
。

笔者认为
,

在对 巴氏学说哲学性质的判断上
,

刘泽如同志的意见无疑是正确的
。

这

就是说
,

巴甫洛夫高级神经活动学说根本就不是什么辩证唯物主义的学说体系
,

而是一

种机械唯物主义的学说体系
。

四
、

现代朴学的启 示

长期以来
,

由于人们把 巴甫洛夫学说看成是辩证唯物主义或符合于辩证唯物主义的

学说体系
,

因此
,

当自然科学的发展
,

特别是脑科学的发展出现了许多新的有重大意父

的突破以后
,

一些深受巴氏学说影响的人们
,

不敢突破巴氏的神经活动模式
,

不敢正视

巴氏学说中存在的严重问题
,

从而就阻碍了人们真正用辩证唯物主义观点去探讨大脑高

级神经活动的本质和研究心理学问题的道路
,

使唯物主义心理学继续徘徊在巴氏学说的

庙堂之前
,

并美其名曰贯彻了辩证唯物主义
。

辩证唯物主义是一种科学的认识论和方法论
。

恩格斯说过
� “

自然界是检验辩证法

的试金石
,

而且我们必须说
,

现代自然科学为这种检验提供了极其丰富的
、

又与 日俱增

的材料
,

并从而证明了
,

自然界的一切归根到底是辩证地而不是形而上学地 发 生 的 ,

自然界不是循着一个永远一样的不断重复的圆圈运动
,

而是经历着实在的历史
。

⋯⋯可

是
,

因为学会辩证地思维的自然科学家到现在还是屈指可数
,

所 以
,

现在统治于理论自

然科学中并使教师和学生
、

作者和读者都同样感到绝望的那种无限混乱的状态
,

完全可

以从已经达到的成果和传统的思维方式之间的这个冲突中得到说明
。 ,,  这种现象也同

样地出现在近代心理学的研究之中
。

现在
,

心理学界所普遍感到的理论危险
,

在很大程

度上正好反映了现代科学成果与根深蒂固的形而上学的思维方法之间的矛盾
。



第二
,

大脑皮质 中的神经活动
,

是不是按照力学原则进行的 � 一个强刺激所造成的

所谓兴奋中心
,

会不会把落在大脑皮质其他部分的刺激
,

都吸引到这强兴奋作用的地点

上来 � 所谓的新的神经通路
, 即暂时神经 联系

,

能不能按这种吸引的力学原 则 建立 起

来 �

第三
,

神经组织的最高机能
,

是否仅仅是形成一 条又一条的神经通路 � 神经组织是

不是单纯地传导兴奋 � 除了传导神经冲动之外
,

神经组织有没有存储各种神经活动信息

的作用 � 如果具有这种作用
,

那末随着神经系统的进化
,

这种存储机能会不会也逐步地

发展起来
,

并形成专门的
、

庞大的存储系统 � 若果有这种可能
,

那末
,

它在神经系统的

哪一部分 � 它是怎样进行存储的 � 在这个问题上
,

现代神经生理学所提供的各种情况
,

和 巴氏学说有什么不同 � 也就是说
,

大脑两半球皮质的机能究竟是什么 �

第四
,

条件反射的形成
,

究竟是不是 因为在大脑皮质上拓通了一条新的神经通路 �

它是 因为在客观上把两种刺激经常地
、

相对稳定地联系在一起
,

并依靠大脑的存储作用

从而形成了条件反射
,

还是 由于大脑皮质上出现了一条通路
,

才形成了条件反射 �

总之
,

巴甫洛夫关于大脑神经活动情况的瑰丽设想
,

究竞是将要被神经生理学发展

的事实所证实的科学真理
,

还是要被事实所推翻的虚玄假设 � 笔者认为
,

随着神经组织

学的发展
,

随着膜电位学说的出现
,

随着脑干网状激活系统的研究和分子记忆学说的提

出
,

再加上现代科学技术的进步
,

特别是 电子计算机的问世和革新
,

大大地开阔了人们

的眼界和思路
。

这些科学和技术的进步
,

已向巴甫洛夫的学说提出了严峻的挑战
。

巴甫

洛夫的机械唯物论的神经活动学说
,

根本无法容纳这种新的事实
。

这明显 地 意 味 着
�

“
随着 自然科学领域中每一个划时代的发现

,

唯物主义也必然要改变自己的形式
。 ” �

要想对大脑神经活动的情况得 到精确的概念
,

唯一的出路只有一条
,

即只有经过辩证法

的道路
。

因此
,

坚持用辩证唯物主义去研究心理学问题的提法
,

无疑是非常正确的
。

但

是
, 如果不清算巴甫洛夫学说的机械唯物论的影响

,

贯彻辩证唯物主义只不过是一句空

话
。

最后
,

我们想再 引述一段刘泽如同志的意见
,

他认为
� “

解决的办法
,

就是要用辩

证唯物主义这个武器
,

批判神经活动的机械唯物主义观点
,

找 出高级神经活动的合于反

映论的规律
,

从这样的神经活动上说明心理现象
,

就自然地达到和辩证唯物主义的认识


