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从诺贝尔奖的评奖制度说起3

——为纪念诺贝尔奖颁奖 100 周年而作
　α

张功耀
(中南大学, 湖南 长沙　410083)

摘　要: 与诺贝尔奖评选的“无条件提名2投票制”相比, 中国的科学技术评奖制度是一种“有条件申

报2评审制”。诺贝尔评奖制度反映了一个时期世界的主流价值观, 具有共文化性的特点; 中国的评奖

制度因为其评奖条件超越了科学技术本身而不具备共文化性的特点。为使我国的科学技术工作跻身

于世界先进行列, 必须按照共文化性的要求改革我国科学技术的评奖制度。
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在过去的 100 年里, 占世界人口五分之一的中国与自然科学的诺贝尔奖无缘。这不仅落后于

经历了两次世界大战沉重打击的德国, 也落后于发展中的中小国家, 如匈牙利、南非和巴基斯坦。

为了改变这种落后状况, 大家都把“填补空白”的希望寄托在已经开始的新的 100 年里。然而, 一

些发表期望性言论的人, 在充满“大跃进心态”的同时, 对诺贝尔奖的评奖过程却盲无所知。鉴于

此, 作为一项心态调整和普及诺贝尔奖评奖常识的补课活动, 本文从诺贝尔奖的评奖制度谈起。

1　诺贝尔奖的评奖制度

尽管有不少人对于诺贝尔奖的评奖结果表示遗憾, 但是, 它的国际影响和国际威望却不是形

形色色的遗憾所能否认的。似乎没有人指出过, 有哪些已经得奖的项目是不应该得的。也没有人

指出过, 有哪些尚未得奖的项目可以替换已经得奖的项目。个中奥秘就在于诺贝尔评奖过程的客

观公正性。这个公正性源于它的评奖制度。

诺贝尔奖评选实际上是“无条件提名2投票制”评选。所谓“无条件”, 其实质就是将评选条件

全部交给提名人和评选委员会全体成员。诺贝尔奖的评选分为 5 个步骤[ 1 ]。

(1) 每年秋季各专门委员会给许多国家的大学知名教授、科学院院士和符合诺贝尔评奖委

员会组成条件的数千名科学家发出私人邀请信, 约请他们提名来年的诺贝尔奖获奖候选人。诺贝

尔评奖委员会强调, 这些被认为有能力提名的个人, 必须尽可能多地来自不同的国家和大学。诺

贝尔基金会规定, 每个提名人都不得提自己为候选人。提名人和经由提名人提出的候选人, 在评

奖结果公布之前是严格保密的。

α 收稿日期: 2002203220; 修改日期: 2002206213。

作者简介: 张功耀 (1956—) , 男, 科学哲学与科学技术史教授, 硕士生导师。

3 本文专为纪念诺贝尔奖颁奖 100 周年而作, 曾在复旦大学召开的诺贝尔奖颁奖 100 周年纪念大会上宣读过。这次发表,

根据编辑部的要求删去了与诺贝尔自然科学奖项无关的内容, 并作了较大的修改。



(2) 所有获奖候选人的提名必须在评奖当年的 2 月 1 日以前反馈到各专门委员会。

(3) 提名到达各专门委员会后, 由各专门委员会聘请专家就获得提名的候选人进行评估, 并

将评估结果交相关的诺贝尔奖评奖委员会通过投票作出最后决定。

(4) 经由诺贝尔评奖委员会投票决定的获奖者名单为最后名单, 没有任何中诉、复审或进一

步征求意见的余地。这个名单在每年的 10 月投票之后立即宣布。

(5) 每年 12 月 10 日诺贝尔逝世纪念日, 所有奖项都将举行授奖仪式。其中, 诺贝尔和平奖

的授奖仪式在挪威的奥斯陆市政厅举行, 其他奖项在瑞典的斯德哥尔摩音乐厅举行。

由这个评奖过程可以看出, 诺贝尔奖提名人以及诺贝尔评奖委员会的组成是非常重要的, 它

是保证诺贝尔奖公正评选的关键。诺贝尔奖各专门评奖委员会有不同的组织方式, 分别如下。

1. 1　物理学与化学奖

由瑞典皇家科学院负责。其评奖委员会委员来自: 1) 瑞典皇家科学院的瑞典籍及外籍科学

院院士; 2) 诺贝尔物理学与化学委员会成员; 3) 获得过瑞典皇家科学院奖励的科学家; 4) 瑞典、

丹麦、芬兰、冰岛、挪威和卡洛林斯卡研究所 (Karo lin ska In st itu tc) 的物理学与化学相关专业的

终身教授与副教授; 5) 由皇家科学院推选的至少 6 位来自不同国家的大学和研究机构的专家和

学者; 6) 其他被皇家科学院认为可以邀请来提出建议的科学家。

其中, 被第 5、6 两条邀请的教授和科学家名单, 必须在当年的 9 月底以前由瑞典皇家科学院

作出最后决定。

1. 2　生理学和医学奖

由卡洛林斯卡研究所诺贝尔奖理事会负责。其评奖委员会委员来自: 1) 卡洛林斯卡研究所

诺贝尔奖理事会成员; 2) 瑞典皇家科学院本国籍及外籍医学及生理学院士; 3) 此前已经获得过

诺贝尔医学或生理学奖的人士; 4) 没有取得第 1 项所列成员资格的原任诺贝尔奖评奖委员会委

员; 5) 瑞典各大学医学科学系定岗的教授, 以及在丹麦、芬兰、冰岛和挪威大学和研究所获得相

同岗位的教授; 6) 由卡洛林斯卡研究所诺贝尔奖理事会选举出来的至少 6 位来自不同国家和不

同学科专长的医学科学系在岗教授; 7) 卡洛林斯卡研究所诺贝尔奖理事会认为适合于参与评奖

的其他自然科学从业人员。

其中, 第 6)、7) 项受聘请的人员名单, 须经诺贝尔评奖委员会推荐, 并由卡洛林斯卡研究所

诺贝尔奖理事会在每年 5 月底以前作出决定。

2　诺贝尔奖评奖过程的共文化性

诺贝尔奖是按照诺贝尔的生前遗愿设立的私人奖项, 与任何国家、国际组织和社会集团都没

有关系。它不代表诺贝尔家庭的私人利益, 也不代表瑞典国的国家利益, 当然, 它更加不代表任何

政党或国际组织的利益。因此, 任何阶级、政党、集团、民族、政府、国际组织都无权干涉诺贝尔奖

的评奖活动, 或对其提出改革要求。甚至诺贝尔基金会也不拥有与评奖活动有关的独断权。诺贝

尔奖的评奖结果所反映的, 仅仅是来自世界各国提名人 (nom inato rs)的基本观念和价值判断。

一位科学家或者教授被邀请作为诺贝尔奖的提名人, 本身是一种崇高的荣誉。笔者给曾经连

续 7 年 (1993～ 1999)被诺贝尔化学奖评奖委员会约请为提名人的C raig L. H ill[ 2 ]发出电子邮件,

希望他能告知, 诺贝尔评奖委员会确定提名人的条件是什么? 他用电子邮件回答:

“I don”t know the an sw er to th is quest ion (and it is genera lly no t pub licized I don’t be2
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lieve) bu t a ll the nom inato rs appear to be very p rom inen t scien t ists. ”(我不知道回答这个问题,

它一般是不公开的, 对此我不信。不过所有提名人看起来都是非常杰出的科学家。)

据笔者经过抽样所作的初步分析, 基本可以断定, 诺贝尔奖的提名人, 不仅自己具有高水平

的研究成果, 正如C raig L. H ill 先生所说,“他们是杰出的科学家”; 同时, 他们更有资格被称为杰

出的科学评论家。通俗言之, 他们不仅“手高”, 而且“眼高”。这是保证诺贝尔奖评奖质量的关键。

无庸讳言, 诺贝尔奖的提名人不可能具有完全相同的背景知识, 也不可能具有共同的价值判

断。对于同样的科学成就, 出现见仁见智的不同评论, 完全是正常的。爱因斯坦从 1910 到 1922

年, 共有 11 次被提名为诺贝尔奖的候选人, 被提名的项目大部分是相对论。而且, 提名人大部分

是欧洲物理学界的泰斗, 其中包括奥斯特瓦尔德、洛仑滋、布里渊、普朗克等人。可是, 爱因斯坦终

究没有因相对论而获得诺贝尔奖。其原因是被提名的爱因斯坦相对论, 获得经验检验的证据不够

充分[ 3 ]。尽管如此, 在不同的价值判断下, 诺贝尔奖的评奖结果却代表了世界的主流价值观。如果

说诺贝尔评奖活动是一种文化活动的话, 则这种文化活动明显克服了民族、政党、阶级、集团、种

族、宗教和意识形态的种种狭隘性。这种摆脱民族、地域、阶级等狭隘因素影响的文化特征, 笔者

称其为“共文化性”, 并将这个概念译作“syncu ltu ra t ion ity”。

共文化性与“文化的全球化”,“文化趋同”,“文化整合”,“世界性文化”等概念不同。共文化性

的实质是保持不同文化特点和价值取向基础上的一种统摄。这种统摄可以用气体分子运动论的

观点来类比: 个别分子的运动 (类比为“个人的价值观”)是各自独立的, 可以与其他的价值判断形

成碰撞, 而作为整个气体分子体系的宏 表现 (类比为“人类社会的主流价值观”) 又是可以统计

性地被确定的。诺贝尔奖的评奖活动, 之所以能够取得如此巨大的成功, 就在于他的共文化性。

3　我国现行科技评奖制度的严重弊端

诺贝尔奖虽然是一项私人性质的奖励, 却是一种世界性的荣誉。自然, 一位潜心于科学技术

事业的研究者, 不应围绕某种获奖目的去从事研究工作; 没有一种谦卑的心态, 就不能做一个合

格的科学家。而诺贝尔奖的评奖过程, 正好创造了使科学家保持一种宁静不动的心态环境。纵观

诺贝尔奖的颁奖历史, 不少获奖者不仅在他们获奖之前没有获奖的奢望, 就是在获奖之后也没有

即时地知道消息。如爱因斯坦就是在上海收到他获得 1921 年度诺贝尔物理学奖的电报的。

我国大兴科学的时间不长。制度化的科学技术评奖活动开展得更晚。1955 年 8 月 31 日, 中

华人民共和国国务院颁发《中国科学院科学奖金暂行条例》是中华人民共和国成立后的第一个科

学奖励法规。它的评奖程序是单位推荐, 科学院各学部审查, 最后由学部委员会投票决定。这个

奖励条例所强调的是学术贡献和文化贡献, 也包括对国民经济作出重大贡献的内容[ 4 ]。但是, 这

个奖励制度由于形形色色的政治干预并没有被很好地执行。

1979 年 11 月 21 日, 国务院发布《中华人民共和国自然科学奖励条例》。这个奖励条例的第

五条规定:“各研究机构、高等院校、全国性学术团体和由副研究员或相当于副研究员以上水平的

科技工作者十人以上联名, 均可推荐请奖项目。”[ 5 ]这个“请奖制度”, 既不是严格意义上的提名

制, 也废除了 1955 年“单位推荐—学部评审—科学院投票”的体制, 评奖主体也由学术机构 (中国

科学院)转到了政府 (国家科学技术委员会)。显然, 即使是在 1979 年,“10 人以上”的副研究员或

相当于副研究员以上水平的科技工作者联名为一个项目请奖, 也难免其科学精神不被污染。

1984 年 9 月 12 日, 国务院发布《中华人民共和国科学技术进步奖励条例》, 首创了“有条件
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申报—评审制”的科技奖励制度[ 6 ]。其中的申报条件渗入了许多科学之外的因素。如,《条例》强调

科学技术成果要“应用于社会主义现代化建设”①, 要区分科学技术所产生的“经济效益”和“社会

效益”。4 年后的 9 月 1 日, 国家科委公布了《关于国家自然科学奖申报、评审的若干说明》, 给出

了《条例》所规定的“重大的科学发现”、“重要的科学发现”、“在科学理论上有较大的发展”、“在科

学理论上有一定的发展”、“具有特别重大意义的研究成果”几个无法界定的等级概念, 作为分级

评奖的依据[ 7 ]。在这以后我国的科技奖励制度建设, 均以“逐步完善”为目的。但是, 所有的“逐步

完善”都未能从根本上改变“有条件申报—评审制”。α

现在我们实行的这个“有条件申报—评审制”就存在着许多严重的弊端。

3. 1　科学技术之外的因素大量渗透到科学技术评奖活动中

科技奖励本应该注重科学技术本身, 而不应该用科学技术之外的因素来评价科学技术。在这

方面, 1955 年颁发的《中国科学院科学奖金暂行条例》是作得比较好的。1978 年开始, 我国把工作

重点转移到以经济建设为中心的轨道上来。这本是为了摆脱“以阶级斗争为纲”的左倾阴影而确

立的一项重要国策, 并不是号召在科技评奖中, 用急功近利的“经济效益”和“社会效益”代替科学

技术标准。但是, 实际执行的情形却是只看虚无缥缈、无法确证的经济数据, 不顾科学技术水平的

高低。这种评奖制度在我国培养了一种极坏的浮躁、浮夸、浮滥的学风。

用科学技术以外的因素评价科学技术, 是不尊重科学的表现。为了纠正这种不尊重科学的错

误导向, 有必要阐明如下的基本原理。α

(1) 没有深刻的认识, 就不会有深入而广泛的实践。1888 年, 当赫兹发现产生电磁波的方法

时, 有人问赫兹:“你的这个发现有什么意义?”赫兹回答说:“仅仅证明了麦克斯韦的理论是正确

的”。然而, 20 世纪出现的电视机、收音机、雷达、无线电通讯, 等等, 却都是基于这个“麦克斯韦的

理论是正确的”。它的经济效益不是可以由任何一个产业新增产值来评价的。同样明显的基本科

学史实是: 没有孟德尔和达尔文, 就不会有布尔邦克、桑德斯和袁隆平②。科学史家有责任指出,

没有深刻的认识, 就不会有领先的实践; 越是急功近利, 越是浮躁, 科学技术的认识水平就越是上

不去, 实践效果也就越是落后。此外, 更值得指明的是, 我国科学技术的落后, 除了表面上实践领

域的落后之外, 关键还在于科学技术认识水平的落后; 不提高我国科学技术的认识水平, 就不可

能真正地振兴我国的科学技术。由上可知, 忽视认识水平的提高, 诱导浮躁学风的科技奖励政策,

是十分有害的, 必须尽快纠正。

(2) 从科学认识到生产实践是需要时间的, 认识越深刻, 实践条件越落后, 科学认识转化为

生产实践所需要的时间就越长。20 世纪初创立的量子力学, 在目前, 依然被认为是一个新的物理

学理论。尤其是海森堡的测不准关系式, 通常认为, 它只具有对微观世界的解释功能。可是, 有迹

象表明, 量子计算机信息理论的物理学基础, 正可望从这里突破。E in stein2Podo lsky2Ro sen 关于

两个微观客体的叠合态的理想实验有可能成为量子信息学的算法基础。尽管现在的生产实践条
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α

α ②布尔邦克, 19 世纪末 20 世纪初美国用杂交方法育种的“植物魔术师”, 曾经培育了 800 多个植物新品种, 其中包括谷

物、蔬菜、花卉、水果、块根植物、草类、甚至乔木; 桑德斯, 1903 年成功进行小麦杂交育种的印度农学家; 袁隆平, 中国 20 世纪 70

年代水稻杂交育种家。

①由于我国经济结构还相当落后, 所以, 在我国, 大部分先进的科技成果不能马上“用于社会主义现代化建设”。落后的

经济结构只能吸收落后的科学技术, 不一定能够吸收先进的科学技术。在科学技术评奖中强调“用于社会主义现代化建设”, 虽

然冠冕堂皇, 却难免以落后约束先进。这对发展我国的科学技术是极为不利的。



件还远不能将这个设想转化成生产力, 但它能够转化为生产力的前景已经显露端倪。假若量子计

算机在未来 10 年内诞生的话, 那么, 也离开他的早期认识 90 年了。到那时, 人造卫星被缩到数十

厘米大小, 计算机的速度比现在的经典计算机提高 1 000 倍的时候, 计算机成为真正意义上的

“p rob lem 2k iller”(难题杀手) , 人们才会深切感受到量子力学在生产实践中的强大威力。如果我

们不率先提高认识, 没有足够的知识储备, 我们就将在世界性的新技术浪潮来临时措手不及, 穷

于应付。我们要切切实实地倡导科技创新, 就必须要有这样的认识。

(3) 科学技术的影响是跨时空的, 它不可能用一个特定时期的经济效益来测量。一个明显的

科学史实是, 电力的应用产生于 19 世纪, 而它取得经济效益最好的年代, 则在 20 世纪。由电力技

术而产生的电力工业, 在 21 世纪的经济增长中究竟还能起多大的作用, 至今仍然是不可估量的。

(4) 科技评奖中的“经济效益”和“社会效益”概念, 违背起码的增长经济学原理。我国的申报

制评奖制度中, 特别强调所谓的“经济效益”和“社会效益”, 于是在申报表格中动不动就是年创产

值多少多少。撇开评价机构不可能对这些数据的真实性给出可靠性论证不谈, 这种自我吹嘘本身

也违背了起码的增长经济学原理。常识告诉我们, 无论是宏观经济, 还是微观经济, 其增长状况往

往取决于多种变数, 如市场状况、劳动力节约、原材料价格波动等。以农业生产为例, 在我国, 劳动

力投入、气候、农业政策、田间管理、农业用电和农用物质供应等的增产作用, 依然不可忽视。它们

都是些充满不确定性的经济增长因素。把农业增产效果, 全部归结为某一方面的农业科学技术是

不合适的。农业是如此, 其他各业也相类似。

3. 2　“申报制”给弄虚作假留下了广泛的空间

我国的科技奖励通常与名誉、地位和个人所得紧密联系在一起, 而且一荣俱荣, 一损俱损。撇

开申报者本人的道德品质不谈, 在这些切实的“名利双收”的利益驱动下, 加上非科学技术因素对

科学技术评价的污染, 这样的评奖制度给弄虚作假留下了广泛的空间。我国科技奖励中的“制度

性腐败”由此滋长。科技界的道德沦丧也由此开始。显然, 在诺贝尔评奖委员会实行的无条件提

名制下, 谁做了什么工作, 学术水平有多高, 取得了那些突破, 是由提名人来判断的。而且, 在每一

个专业评奖委员会中, 有资格作出这些判断的科学家或教授来自不同的文化背景, 人数在数百人

以上。只有获得多数提名的人, 才有可能成为获奖的候选人。这样的评奖制度完全排除了追名逐

利的人欲干扰, 彻底堵塞了弄虚作假的漏洞。这样的评奖制度是非常值得我们学习和借鉴的。

3. 3　“评审制”中的拉关系、走后门现象

与诺贝尔奖不接受任何形式的自我推荐 (包括提名人不得提自己为候选人) 不同, 我国的申

报制是清一色的自我推荐。继之而来的就是所谓的“专家评审”。由官方独家认定的少数“评审专

家”并不是全才, 却具有全面的、至高无上的决定权。短短数日, 评审专家能否看完哪些浩如烟海

的材料都是可疑的, 更何况客观的价值判断! 于是, 评审员的评判只好“跟着感觉走”。由之, 拉关

系、走后门, 我国严重的学术腐败和浮躁学风, 不能说与这样不合理的评奖制度没有关系。

3. 4　科学技术的分级奖励在理论上是荒谬的, 在实践上是有害的

世界上有不少国家的政府组织、团体、个人和国际组织在科学技术方面进行奖励。但是, 在同

一个组织中, 区分不同级别进行奖励的, 除中国外, 似乎没有别的例子。这显然是非科学因素渗入

科学评价中造成的。从更深的文化渊源上说, 它也是“大家都有面子”(鲁迅的讽刺语)的产物, 是

“大锅饭”的另一种表现形式。

事实上, 给科学技术成就分级评奖是极不合理的, 也是违背科学常识的。道理很清楚, 非经一
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个较长的历史时期, 上帝也无法分清“重大的”与“重要的”, 在科学理论上“有较大的发展”与“有

一定的发展”之间的差别。

总而言之, 我国的科技评奖制度存在一些严重的弊端。这些弊端表面上是鼓励先进, 实际效

果却是污染了科学精神, 甚至起到了约束先进的坏作用。
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A D iscuss ion in L ight of the Eva ina t ion System
of Nobel Pr ize

——Celeb ra t ing the 100th A nn iversary of N obel P rize

ZHANG G ong2ya o
(Cen tra l S ou th U n iversity , Chang sha H unan　410083, Ch ina)

Abstract: Compared to the system of nom ination w ithou t lim ita t ion and select ion by vo te fo r the N o2
bel p rize, Ch ina’s aw arding system of S&T p rize is the one w ith candit ional app licat ion and select ion

by judgem en t. T he N obel system reflects the m ain value of the w ho le w o rld in a t im e and has a char2
acter of the syncu ltu rat ion ity: the Ch inese system has no syncu ltu rat ion ity because of the app licab le

requ isit ions far beyond the science and techno logy them selves. In o rder to heigh ten the level of ou r

coun try’s science and techno logy and rank it in to the advanced level over the w o rld,w e m ust refo rm

our cu rren t aw arding system of science and techno logy to m eet the requ irem en t of syncu ltu rat ion ity.

Keywords: N obel p rize; syncu ltu rat ion ity; aw arding system of science and techno logy
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