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摘 � 要: 胡塞尔对伽利略自然科学思想的批判, 是胡塞尔学术活动的重要内容之一。我们从分析胡塞尔

揭示实证主义科学观与伽利略自然科学思想的相互关系着手, 指出了欧洲自然科学危机发生的根源所在,批

判了伽利略自然科学思想的弊端及其给后来科学发展带来的隐患,反映了胡塞尔的科学观对现代科技文明反

思和批判的积极意义。
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胡塞尔 ( E dmundH usserl, 1859� 1938)在对欧洲近代自然科学的世界观、方法论、学科基础以及文

化意义等基本问题进行反思与批判的同时,对科学与理性的理解愈加深刻、全面。伽利略 ( Galileo Gali�
le,i 1564� 1642)作为近代自然科学的奠基人,开辟了实验自然科学的新道路, 其影响之大, 以至于形成

了在自然科学发展史上具有重要地位和作用的伽利略自然科学思想。伽利略自然科学当然也脱离不了

时代的局限,它充分暴露了当时整个欧洲自然科学领域的种种弊端。胡塞尔发现由伽利略、牛顿 ( New�
ton , 1642� 1727)等开创的  精确的自然科学! ( exact science)在取得卓越成就和不朽的历史功绩的同

时,却与当时的欧洲社会现实存在着无法消弭的落差,从而引起了胡塞尔对伽利略自然科学思想的进一

步关注。对伽利略自然科学思想的批判, 成为胡塞尔学术活动的重要内容之一。

胡塞尔对伽利略自然科学思想的总结性研究, 见于 1936年出版的 ∀欧洲科学危机和超验现象学 #,

这是他一生中的最后一部著作。胡塞尔对伽利略的批判与对实证主义科学观的研究联系在一起, 他从

哲学的高度剖析了欧洲科学危机,深入研究了实证主义科学观排斥价值与意义以及  物理主义的客观主
义 !等问题, 对科学做出了深邃而独到的理性分析, 从伽利略的自然科学思想寻找历史根源,尖锐指出真

正的科学性在那个时代已经逐步消解。当时正值相对论和量子力学引起的科学革命方兴未艾、如火如

荼,胡塞尔在这个特殊的历史时期指出科学存在危机的确发人深省!

一、胡塞尔认为伽利略自然科学思想与实证主义科学观密切相关

从伽利略以来的自然科学的进步让人们逐步相信科学方法是一切领域要遵循的方法, 科学通过观

察与实验获得实证知识、发现自然规律,以实证主义为代表的传统科学观将伽利略自然科学视为科学的

典范, 掀起了老实证主义运动的高潮。实证主义的鼻祖孔德 ( Auguste Com te , 1798- 1857)把人类认识

的发展分成神学、形而上学、实证科学三个阶段。孔德针对神学和形而上学坚信  取得绝对知识和解释

事物内在本质是有可能的 !,断言这是未成熟的人类的幻想,鼓吹以伽利略自然科学思想来替代形而上

学,问题的提法也应该由  为什么!转化为  是什么!。 20世纪以后形成的维也纳学派等新实证主义继续

保持了老实证主义的传统,巩固和发展了这种实证主义科学观。

第一次世界大战之后,整个欧洲弥漫着颓废的情绪, 而科学对此却无能为力, 这引起了人们对科学

价值的重估和对科学的敌对情绪。胡塞尔认为,包括数学和精确的自然科学在内的实证科学本身并没
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有危机。他指出:  所有这些学科科学上的严格性, 它们的理论成就以及它们持久的令人信服的成功的

自明性,都是不成问题的。![ 1] 13
胡塞尔指出,直到 19世纪后半叶,现代人过度沉迷于现代实证科学所开

创的  繁荣!,毫无保留地使得整个世界观受现代实证科学的掌控,  单纯注重事实的科学造就了单纯注
重事实的人 ! [ 1] 16

, 所有那些对于人们来说至关重要的、却无法用实证科学方法加以研究的问题, 都被当

作  形而上学的问题!而被排除在认真严肃的科学研究范围之外。在胡塞尔看来,这一切的罪魁祸首是

受伽利略自然科学思想影响而发展起来的实证科学和实证主义科学观,它在原则上排斥了价值与意义,

回避了一个人们必须正视的问题,即探问整个人生有无意义。这是一个人类普遍的和必然的问题,本来

需要从理性出发全面思考和回答,但实际上不但单纯关注自然物质本身的自然科学抛弃这个所谓的  主

观方面的问题!, 而且连涉及精神层面的科学领域也顾忌到所谓  严格的科学性 !而拒绝对这个问题进

行深层次的探讨。这种观念扩展的幅度之大、速度之快, 其影响超出科学之外, 成为广泛传播的实证主

义世界观的基础之一。胡塞尔认为, 古代科学与哲学保留了作为一种包罗万象的科学的意义, 而到了伽

利略那里,他在可靠的事实基础上,运用理想化方法,对物理规律进行非常严格的论证,创立了对物理现

象进行实验研究,实验方法与数学方法、逻辑论证相结合的自然科学研究方法, 这种方法为后来的实证

主义的方法论提供了素材。因此,与真正意义上的科学理想相比, 逐步形成的现代实证主义的科学概念

 是一个残缺不全的概念! [ 2 ] 6
,被它们淡忘的形而上学恰恰决定了科学知识的最终意义。胡塞尔深刻地

指出, 现代科学的危机正始于此。在现代科学的开端, 那时的理想是对整个世界进行理性的探索, 但后

来,这种普遍科学的理想却被外在的因素不断消融,并由此导致了现代科学自身的意义危机,各种理性

的信仰也因此分崩离析。实证主义科学观显然是导致科学、哲学自身的价值、意义沦丧乃至整个危机的

根源所在。在胡塞尔看来,欧洲科学的危机和实证主义科学观的种种弊端都与伽利略自然科学思想密

切相关。

第一,现代实证科学作为现实世界中的理论,运用伽利略自然科学推崇的物理学的客观主义的形而

上学的立场,无法达到对  不可回避之物! (物质和精神上的 )的完全解读。伽利略及其追随者发展而成

的实证科学,依赖于现实中  不可回避之物 !,同时又都无法达到对  不可回避之物!的本质的完全揭示。

胡塞尔认为,现代实证科学把  纯粹客观的事实 !作为最高的追求, 把一切关于人生的价值和意义的问

题都当作  主观的东西 !加以排斥,从根本上来说,这都是由源于伽利略自然科学思想的  物理学的客观

主义!立场造成的。现代实证科学的形而上学基础过多的关注由这种立场形成的科学观, 认为世界本身

具有自在的数学理性,是一个相互联系的理性系统,科学和哲学理性只是对这种理性化系统的一定程度

的模仿。在现代实证科学的形而上学基础来看,从伽利略自然科学开始,就存在着严格物理学的客观主

义的萌芽;直到后来笛卡尔,出现了背道而驰的超越论的主观主义哲学路径;到由贝克莱和休谟开创的

怀疑论揭示了一种完全新的判断世界的客观性的意义的方式,且在康德那里得到系统阐发,并由他本人

推崇的先验唯心主义,才动摇了作为现代实证科学的形而上学基础 � � �  物理学主义的客观主义 !, 支
持了  整个自然科学的世界如客观的物体世界一样,都是我们的理智的主观构造 !的观点。至此, 从科

学的形而上学基础上看,危机就扎根于伽利略自然科学思想中影响较大的  物理学的客观主义!。

其次,现代实证科学总是以一种狭隘而又片面的视角解读现实之中  不可回避之物!,源于伽利略
 几何符号转化!的思想,它总是把现实中的  不可回避之物!分解或是转化为  物品 !。实证科学的迅速

发展推动了实证主义的相应发展,实证主义将有关价值、意义等一切超越于纯粹事实之上的问题拒之门

外,是对价值、意义狭隘的偏见, 实质上割弃了自然科学研究中不可或缺的理性。胡塞尔认为, 伽利略倡

导世界的数学化,将其建立的公式或函数关系普遍应用,其结果是: 自然科学的经验的、发现的思想方

式,逐步转变成为伽利略惯用的以转化的方式、 符号的 !概念进行思考的思想方式;人们以字母和表示

联接的符号的规则来操作, 本质上已与牌类游戏的活动方式没有什么区别, 这意味着自然科学方法和理

论的原初意义被遮蔽起来。一旦不再将现实世界中  不可回避之物!中意识层面的东西作为对象,而仅

仅只有作为物品与人相互转化的关系存在,此时的人也只能沦落为客观的、公正的、单纯的  物品订造

者 !了, 那么科学的危机就会日益严重,人之为人的人也同样演变成物品,其生存的价值与人生的意义,

变得岌岌可危。
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第三,现代实证科学沿用伽利略创立的科学数学化,给科学笼罩了一层数学的  迷雾 !。胡塞尔认

为,近代之初出现一种新颖的构想,即  由一般存在者构成的无限的全体本身就是一个合理的无所不包

的统一体,它可以相应地由一种普遍的科学完整无遗地把握 ![ 3]
。按照这种构想, 由理念的东西构成的

无限的世界,要能被我们所认识,只能是通过一种合理的系统的统一的方法才能达到,这不禁让我们想

起它的本源性理论即古希腊柏拉图的理念学说。但是, 必须看到的是,只是由于伽利略对自然的数学

化,自然本身才在新的数学的指导下彻底理念化了,自然本身才变成了  数学的流形 ! [ 3 ]
。在作为值得

信赖的数学和技术的辅助下,伽利略完成了将一切特殊的感性性质转化成一种直观可读的实在物,并在

相应的形状领域 (预先设想化、理念化 )的诸事件中, 量身设置它们特定的数学指数 ( mathem atischen in�
dex)。显然, 这样一种自然观的形成, 就意味着整个自然界被彻底数学化了。海德格尔曾经明确指出,

现代实证科学与其说是事实科学、实验科学、测量科学等,不如说它是  数学的科学 ! [ 4] 849
。在胡塞尔看

来,自伽利略以来的实证科学的认识方式的根本特征在于它的数学性, 给科学乃至这个世界笼罩了一层

数学的  迷雾 !,在一定程度上阻滞了人类探究科学、认识世界的步伐。

二、胡塞尔对伽利略自然科学思想的剖析

胡塞尔非常具体地考察了伽利略如何通过将几何学引入物理学而奠定自然科学的思维历程, 并从

超越论的现象学立场对其进行了深刻的批判。伽利略是近代自然科学的奠基人, 梳理伽利略建构科学

合理性的思维过程并揭示其动机,对于准确理解整个近代自然科学思想的实质, 具有典型的意义。伽利

略运用公理化方法,将在几何学中成功运用的方法引入以物理学为主导的自然科学, 使其符号化、数学

化,完成了  前科学!向数学的自然科学形态的转变,也就是胡塞尔所说的理念化的重要含义。这种理

念化的科学形态被称之为  伽利略自然科学 !。胡塞尔指出, 伽利略最后终于将几何学引导到物理学,

从而建立起一种作为近代科学经典的理念化的物理学,逐步形成伽利略式的自然科学思想,且由于这种

科学最突出最显著的数学因素,因而又被称为  数学的自然科学 !。于是,胡塞尔对伽利略自然科学思

想的批判,就集中力量于对这种数学形态的自然科学的批判。

1. 以理想化作为科学研究的起点,使得科学只能终结于假说

从事数学的自然科学的研究者在研究过程中, 都以朴素的日常的态度进行, 相信作为对象的世界中

诸事物是同一的、客观存在的, 且以不同的方式呈现于世人。这就是说, 数学的自然科学并不将自己的

研究对象的直观世界作为主题而加以审视, 而是将一种理想化的  自明的东西 !作为自己的逻辑出发

点。由此造成的结果是,没有一种数学的自然科学 (不管它有多么精密 )具有真正的内在明晰性和合理

性。这样,数学的自然科学本身便永远只能终结于一种不能得到完全证明的假说。理念化的模型只能

说明了自然科学始终是一种假说。胡塞尔认为, 理念化模型以  不言而喻的东西 !作为前提和出发点,

即使是数学家、物理学家和天文学家,为了实施哪怕最重要的科学计划都不会去明察他行动的最终根

据,不会去探讨那些作为他的方法之基础的原则,这也间接导致所有科学的不完善状态, 科学界无论怎

样努力,最终也是徒劳。这样,  伽利略的理念是一种假说∃ ∃尽管有证明, 这种假说依然是而且永远是

假说; 这种证明 (这种证明对于这个假说来说是惟一可能的 )是一个无穷的证明过程。处于无穷的假说

之中, 处于无穷的证明之中,这就是自然科学特有的本质,这就是自然科学的先验的存在方式! [ 5 ] 56
。

2. 公理化的自然科学体系导致专业分工的细化与世界的异化

胡塞尔在考察了现代科学诞生和新哲学运动的发展后指出,在科学的起步阶段,有关普遍哲学的观

念和任务发生了巨大的变革,其中最重要的特征是数学被委以普遍性的任务。胡塞尔看到,尽管不同的

人所认识到的世界互不相同,但却不否认所经历的世界是同一个世界, 而数学使得在不同的主体间传达

同一个客观的世界成为可能。他认为,正是伽利略所奠基的数学方法使我们克服了对世界的经验的主

观相对性。数学使我们得以超越自身的相对性,也就是说,数学创造了一个意义上的客观世界,在于数

学将世界的时空特征观念化,从而创造出一组观念对象群。另外, 数学通过指导测量、实验,获得精确的

数据, 又从观念的世界应用于直观的日常生活世界,表明我们可以获得关于现实世界的客观、实在的知

识。借助于数学和测量的技艺, 我们能够对现实世界在形态上做出很好的预言和认识。于是, 数学成为
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我们认识世界的普遍方法
[ 2] 39
。随着数学在形态领域内获得成功,人们开始设想: 自然在其他方面也可

以用同样的方式得以规定。于是,自然中的无限事件都有各自的数学指数, 都有间接数学化的可能, 从

而成为某种应用数学的对象。在自然科学领域也因为数学化的进程导致专业分工愈加精细,结果形成

了一种新的数学化的、专业多元化的自然观。这种新的自然观  抽象掉了作为过着人的生活的人的主
体,抽象掉了一切精神的东西, 一切在人的实践中物所附有的文化特性 ! [ 2 ] 71

。于是,自然科学经历了一

场由数学几何主导的多方面的变革之后, 在专业更加细化的趋势下,自然科学所附存的原始性基础也随

之被分化开来。胡塞尔说:  然而,最为重要的值得重视的事情,是早在伽利略那里就以数学的方式构成

的理念存有的世界开始偷偷摸摸地取代了作为惟一实在的、通过知觉实际地被给予的、被经验到并能被

经验到的世界,即我们的日常生活世界。! [ 2] 58
与此相随,自然科学的意义基础即生活世界也跟着被遗忘

了。现代数理科学及其方法源自直观的生活世界, 但随着科学越来越朝向抽象的、符号的形式世界的发

展,人们却遗忘了自然科学的意义基础,生活世界已被悄然异化,人们往往误把数学化、形式化的自然当

成了自然本身。自此,我们的生活世界被伽利略自然科学思想这双  无形的手!异化了。伽利略的理念

化思维模式使自然科学研究的专业细化, 不知不觉中让我们接受了这被异化了的生活世界。

3. 用数学  公式!表达经验世界并不断技术化,使自然科学本身的意义沦丧

实际上,伽利略所创立的全新的方法就是这种公式与技术的  双结合 !, 使得伽利略的测量技术和

构造的数学在性质上都发生了巨大的变化,它们不再是互不相干的单纯的工具, 而是成为了他的自然科

学合理性的内在规则。因此, 伽利略认为, 自然科学的这种  合理性 !  应该成为一切真正认识的典

范 ! [ 5] 77
。对伽利略这种自然科学的全新方法,胡塞尔着重进行了深刻的批判。

理念化模型使得由公式直接反映的自然科学所固有的意义肤浅化。理念化模型将自然科学家的兴

奋点集中到公式以及获取这些公式的技巧方法上, 以为通过这些公式并把握公式的意义就能把握自然

本身的真正存在。这首先表现为算术思维变成了一种有关各种数与数法则的脱离直观实在的先验思

想;其次几何学的算术化使得原来的实际的时间、空间变成了纯粹数的  堆积物 !;三是在代数演算中,

人们使几何学的意义有不断退化甚至消失的迹象; 最后是在整个自然科学领域中,导致了一种完全普遍

的  形式化!、 形式之风!风靡一时。在这里, 数值以及一般的公式等等处于一切自然科学研究兴趣的

中心, 一切科学发现, 都是在  公式世界中!的发现, 整个自然科学由于技术化而被抽空意义, 成了形式

化的  把戏!,而真正赋予这个技术操作程序的自然科学自身的意义被排除了。

4 .伽利略自然科学思想的  严重后果!是潜藏着后来凸现的科学的工具理性的危害

胡塞尔认为,危机是全面的,不仅包括自然科学危机,也包括了人的理性的危机。科学的危机在当

时凸显为科学丧失其对人类生活的意义。从 19世纪后半叶以来所发生的人类  生存的危急时刻 !, 科

学只关心世界实际上是什么,而对于人类生存所依赖的一切生活条件、理想、规范等漠不关心, 致使  理

性总是变成胡闹,善行总是变成灾祸 ! [ 5] 16
。这为后来科学的  工具理性 !的滋长、盲从科学是不涉及

 终极关怀!等思想的形成埋下了  火种!,加快了以工具崇拜和技术主义为生存目标的这种价值观的形

成。伽利略以来的自然科学发展将上帝、神灵等赶下历史的舞台, 这是巨大的历史功绩。实证科学带之

以对科学和工具理性的信仰,工具理性在启蒙精神和科学技术发展下逐步形成, 却也将人性驱逐出了科

技的殿堂,这也许是近代实验科学的创始人所始料未及的。培根  知识就是力量 !掀起民众崇尚知识和

科学的热潮,似乎世上也不再有什么无法获知的力量, 且西方列国的强大也源于科技的发展,进而推进

 唯科学主义 !的形成,这些当今科学中存在的诸多隐患都可以从伽利略的自然科学思想中找到胚芽,

导致科学出现  研究对象歧视!, 缺乏人性关怀等系列问题。在追求高效率和高科技的当代, 工具理性

的统治带来了科学的畸形发展,潜存着科学的工具理性的危害即科学的去人性化。

三、胡塞尔批判伽利略自然科学思想的意义

胡塞尔对欧洲科学危机的分析和对科学理性的批判,不是要全面否定和排斥科学,而是力求全面理

解和把握科学本身。胡塞尔进一步强调, 关于对一些科学的科学性进行严肃而必要的批判时, 并不需要

放弃它们最初在追求方法成就的正当性方面, 获取的无可指责的科学性意义。胡塞尔的态度表明,他是
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从认识论层面审查科学的科学性,以便发展、完善真正的科学,这与那些反科学倾向或反科学主义是泾

渭分明的。

在关于科学研究的方法上, 胡塞尔在对当时一些哲学家、科学家对自然科学研究方法的盲从进行批

判的过程中,揭示出了科学研究方法的多样性问题。胡塞尔指出, 在科学研究过程中,如果不再有意义

的追问和对科学自身的反思,科学不仅会因为科学家迷恋  事实!而失去方向,导致科学的  异化!,甚至

也因此缺乏创造力而不能有所作为。科学研究的方法并非只有伽利略以来逐步形成的实验科学及理想

化的孤立方法,而是还存在着一系列融科学理论、科学知识和科学方法为一体的系统化的、综合性的科

学研究方法。

最后,胡塞尔积极呼吁让科学回归  生活世界 !。  生活世界 !是胡塞尔晚年给予现象学的重点话

题,他用  生活世界!来表达和描述他心目中更为根本的人的存在领域,是我们身边可经验的世界,是我

们不可或缺的世界。胡塞尔把科学危机归结为人类理性或哲学屈服于具体科学的  繁荣 !而远离  生活

世界!所导致的危机,因此胡塞尔认为摆脱危机的唯一有效途径是回到  生活世界!,建立起严格科学的

哲学, 即使  理性 !重新成为具体科学的灵魂, 对科学进行哲学层面的维护。胡塞尔用理性逻辑对科学

的哲学的不断维护,为我们深入理解和反思当代科学及其可能性点燃了理性之灯,为审视科学提供了新

的维度和视角。

胡塞尔对伽利略自然科学思想的批判虽具有重要启发意义,但他的批评在现今看来某些方面还是

值得商榷的:首先科学自身在直接涉及意义、价值等形而上学领域的方式、过程上存在困难,科学暂时或

者长期没有相关能力独立承担价值、意义的缔造或者传承;其次数学化的思维方式是目前最能体现、研

究并展示现代科学最高效的方式之一,在科技发展的过程中处于并将长期处于先进行列,且胡塞尔在批

判伽利略等人的时候有戴上  现象学的眼镜 !看世界的嫌疑,忽略了伽利略以来的科学思想正是现代科

学世界观和现代科学事业发展的基础之一。

今天,人类已经进入了 21世纪,但这并不意味着人类随之进入了一个完全崭新的时代。姑且不说

20世纪困扰人类的种种问题有可能在新的世纪一如既往地继续困扰我们, 即使是一些新问题的凸显,

也可能与那些旧的问题具有完全相同的根源。事实上,只要人类仍然处于现代文明的阶段,那么, 胡塞

尔对以现代实证科学为代表的现代文明的反思和批判, 仍然值得现代人深思。
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Abstrac t: H usser l�s cr itic ism of Ga lileo�s conception o f na tura l science is one of the important contents o fH usse rl�s academ ic ac�

tiv ities. Starting from an ana lysis o f the relationsh ip between the sc ientific v iew o f positiv ism and Galileo�s ideas o f natura l sc ience

revea led by H usser,l th is paper po ints out the root o f the crisis of natura l science in Europe, and critic izes the defects o fGa lileo�s

ideas of natura l sc ience and their h idden troublewh ich they wou ld br ing to the subsequent deve lopm en t o f sc ience, demonstra ting

Husser l�s sc ientific v iew�s positive in fluence on m an�s reflections and cr itic ism on m odern techno log ical c iv ilization.
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