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　　摘要 :在《欧洲科学的危机与超越论的现象学》著作中 ,胡塞尔非常具体地考察了伽利略通过将几何学引入物理

学而建构近代科学合理性的思维历程 ,并从超越论的现象学立场对其进行了深刻的批判。

关键词 :伽利略 ; 科学合理性 ; 理念化模型 ; 批判

中图分类号 :N031 　　　　文献标识码 :A

收稿日期 :2003 - 12 - 06

作者简介 :雷德鹏 (1963 - ) ,广西全州人 ,广西大学社会科学与管理学院副教授 ,复旦大学哲学系博士生 ,研究方向 :现代
西方哲学、科学技术哲学。

　　胡塞尔毕生的哲学追求 ,始终关注着近代以来

人类文明发展中出现的一个最重要的历史现象 ,即

科学现象。为一切真正的科学奠基 ,是胡氏的最高

哲学理想。他的这种哲学理想 ,表达于他的许多著

作和讲演中 ,比如在较早的《逻辑研究》中〔1〕,但最

集中、最精炼的表达还是在他的最后一部重要著作

即《欧洲科学的危机与超越论的现象学》中。在这部

著作中 ,胡氏首先阐明从 19 世纪末开始的危机的原

因 ,哲学或者它的分支 ,近代的专门科学失败的原

因 ,然后论述“超越论的现象学”是解决这些危机的

根本出路。通过深入的研究 ,胡氏发现 ,上述种种

“危机”的深刻原因在于 ,近代以来初始由伽利略奠

定的科学理念即科学合理性的思想存在着严重的

缺陷。

1 　理念化 :伽利略科学合理性
思想的实质

　　伽利略是近代科学的奠基者。因此 ,胡塞尔认

为 ,梳理伽利略建构科学合理性的思维过程并揭示

其动机 ,对于准确理解整个近代科学合理性思想的

实质 ,具有典型的意义。

胡塞尔认为 ,古人只知道有限的认识任务 ,局限

于一个有限的封闭的领域内 ,仅停留于“前科学”的

范畴。而从“前科学”向科学的转变 ,则是“在意义方

面的巨大改变”〔2〕。这就是理念化的科学形态 (准

确地说 ,数学的自然科学)的出现。而这应归功于伽

利略 ,因为他为整个近代科学制定了提出任务以及

实现这些任务的方法论的整个方式 ,即理念化 ,所以

这种理念化的科学形态恰当地被称之为“伽利略自

然科学”。所谓理念化 ,就是将几何学引入各门实证

科学 ,将各门实证科学形式化、符号化、数学化。因

此 ,胡塞尔对伽利略建构近代科学合理性思想的考

察 ,包含了两个方面 :一是揭示“纯几何学”构造方法

的特殊本质 ;二是具体分析伽利略是如何将“纯几何

学”引入物理学的。
(1)“纯几何学”方法的特殊本质 　“纯几何学”

既来源于直观的周围世界 ,但同时又超越其主观性

和相对性的局限性。直观的周围世界 ,“在进行科学

研究以前 ,这个世界就在日常的感性经验中主观地

———相对地被给予了”〔3〕,但一般而言 ,它们也都是

处在单纯类型东西的变动中。例如 ,它们与其他东

西相似 ,它们与自身等同 ,它们在时间延续中保持同

一性等。但是 ,这些都只不过是大致如此。也就是

说 ,这里就存在着完美性的或大或小的等级程度。

同时 ,这种完美性的等级程度是可以不断提高的。

这就是通常的技术能力 ,例如使直线更直 ,使平面更

平的能力。在这里当然也假定了一种能力上的界

限。但是技术是随着人类的进步而进步的 ,因而完

美性的理想总在不断向前推进。可见 ,这种使事物

完善化的实践 ,实际上预先确定了一种极限形态 ,一

系列个别的完善化都朝它逼近。一旦我们摆脱了事

物的感性“物体”内容 ,我们思维的兴趣由实践转为

理论 ,那么我们便保持在纯粹极限形态的领域 ,即理

念世界中了。这就是“纯几何学”的特殊的构造

方法。
(2)伽利略将几何学引入物理学 ,奠定了近代科

学合理性思想的基本纲领 　“纯几何学”的情况表

明 ,只要我们不断提高我们的测量技术 ,通过一种可
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靠的构造方法 ,就能够克服对直观的周围世界主观

把握上的相对性 ,达到绝对的认识。无疑地 ,伽利略

正是由这里受到重要的启示 ,树立了将几何学引导

到物理学 ,从而建立起一种理念化的物理学的科学

理想。胡塞尔说 :“从这样一种实践上可以理解的方

式出发 ,即几何学从一开始就在感性周围世界这种

古老的传统领域有助于达到一种一义的规定 ,伽利

略认为 :不论在哪里构造成这样一种方法学 ,我们在

那里就因此也克服了主观把握上的相对性 ,而这种

相对性对于经验直观的世界毕竟是本质的。因为依

据这种方法我们获得了一种同一的非相对的真理 ,

凡是能够理解和运用这种方法的人都能相信这个真

理。就是说 ,在这里我们认出了真正存在者本身

⋯⋯”〔4〕

当然 ,在这里 ,伽利略却遇到了一个严重的困

难 ,即整个的纯数学只能与在纯粹抽象之中的物体

或形体世界发生关系 ,即它只能与空间时间中的抽

象形态发生关系 ,而且是将它们作为纯粹“理想的”

极限形态与之发生关系的 ,而现实的与可能的经验

形态只是作为“质料”的“形式”,作为感性充实的“形

式”具体地给予我们的 ,那么 ,纯数学又如何能被引

导到物理学 ,从而把感性世界也理念化呢 ? 具体说

来 ,胡塞尔指出 :“这里的困难就在于 ,正是这些具体

填充物体世界的空间时间形态要素的质料充实 ———

‘特殊的’感性性质 ———在它所特有的等级程度方面

是不能像形态本身那样直接探讨的”〔5〕。

不过 ,胡塞尔说 ,在伽利略看来 ,这个困难是可

以被克服的。因为首先 ,我们在日常进行体验的直

观中便发现了 ,直观的周围世界中的事物 ,存在着

“在类型上相似”的特性。尤其重要的是 ,作为整体

的直观世界 ,具有一种不变的经验上的整体样式 ,即

“普遍的因果规则”。这样 ,如果我们发明一种方法 ,

这种方法能从当时在直接经验中只是相对有限的材

料出发 ,系统地 ,在某种程度上是预先地构造这个世

界和它的因果性的无限系列 ,那么我们就能够将日

常意识中的关于“普遍的因果规则”的模糊的认识转

变成为科学的认识。在这方面 ,可以借鉴数学的方

法。数学采取了两种方式 :一是根据有限的经验材

料预先地构造出一个客观的理念世界 ;二是从理念

对象的世界重新回到经验物体的世界。这第一种方

式 ,我们在前面已论及了 ,这里不必赘述。就第二种

方式来说 ,数学由于与测量技术相关联 ,并且指导着

测量技术 ,就从理念对象的世界重又下降到经验直

观的世界 ,由与世界疏远了的理念的几何学变成了

应用的几何学 ,也就是说 ,人们能够从当下被给予的

被测量的有形体的事件出发 ,以无可辩驳的必然性

推算出未知的永远不能直接测量的有形体的事件 ,

从而达到了对这个世界的精确的科学的认识。

然而至此 ,伽利略的困难仍然还没有被彻底地

克服 ,因为直观世界中的物体的特殊的感性性质 (如

颜色 ,声音 ,气味等)不能直接数学化。胡塞尔指出 ,

这里的深刻原因在于 :对于这些性质可以依照其等

级程度进行测量 ,但这种测量不具有精密性 ,因为

“精密性”是在一个预先构造的特殊的理念化的东西

指导下的不断提高准确性的经验测量。此外 ,我们

只有一种关于世界的普遍形式 ,即 ,我们“没有两种

几何学 ,只有一种几何学 ,就是说 ,只有一种关于形

态的几何学 ,而没有第二种几何学 ,即关于内容充实

的几何学”〔6〕。每一个物体的特殊感性性质 ,不是

空间时间形态的类似物 ,不能归类为空间时间形态

所固有的世界形式 ,因而不可能在与空间时间形态

场合相似的意义上理念化。

尽管如此 ,“伽利略认为对纯粹数学加以普遍应

用是当然的事情”〔7〕,直观世界中的物体的特殊的

感性性质虽然不能直接数学化 ,但仍可间接地数学

化。他的理由是基于这样的事实 ,即 ,直观世界先验

地存在着这样一些一般的不变的存在样式 ,即 ,事实

的形态要求事实的内容充实 ,事实的内容充实要求

事实的形态。这是一种普遍的因果性规则。虽然试

图假定直观物体的每一种可能体验到的变化都有其

形态上的对应物是十分荒唐的 ,但几千年来就一直

被人们深信的空间时间理念化 ,同样存在着与经验

因素相关联的情况。例如 ,纯几何学就包含测量技

术的理念化 ,而这种测量技术是进行经验上因果性

构成的技术。应用几何学也与纯几何学有不可分割

的关联 ,它是由理念东西和借助理念东西在理念上

实行的构成指导的实用测量技术。又如 ,在前科学

生活中 ,我们在事物本身上作为颜色、声音、热和重

量而体验到的东西 ,因果性地体验为热辐射等 ,它们

在“物理学上”被显示为 :声波的振动 ,热波的振动 ,

因此是纯粹形态世界的事件等。因此 ,伽利略认为 ,

每一种通过特殊感性性质表明自己为实在的东西 ,

在形态领域的事件中肯定有其数学的指数 ,由此间

接地数学化的可能性也必然在充分的意义上产生出

来 ,在这里的基本前提是我们必须形成相应的测量

方法 :“如果我们形成相应的测量方法 ,那么整个具

体的世界肯定会表明是可数学化的客观的世界。如

果我们这样做了 ,特殊质的事件的方面 ,就肯定也可

以间接地同时数学化。”〔8〕这样 ,胡塞尔指出 ,伽利

略最后终于将几何学引导到物理学 ,从而建立起一

种作为近代科学典范的理念化的物理学。
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2 　胡塞尔对伽利略科学
合理性思想的批判

　　胡塞尔指出 ,伽利略这样做的整个思想动机就

是 :创立一种全新的方法 ,这种方法可以将构造的理

念应用于经验世界 ,即在数学上用“公式”表达出具

体的因果联系 ,从而使经验世界获得确定性。实际

上 ,伽利略所创立的全新的方法就是测量技术与构

造的数学相结合。可是由于这个“结合”,伽利略的

测量技术和构造的数学在性质上都发生了巨大的变

化 ,它们不再是互不相干的单纯的工具 ,而是成为了

科学合理性的内在规定性了。因此 ,伽利略认为 ,

“无论如何 ,自然科学作为由归纳方法得出数学的东

西的、由纯粹数学指导的科学 ,本身已经具有最高度

的合理性了”,即 ,自然科学的这种“合理性”“应该成

为一切真正认识的典范”〔9〕。对由伽利略提出的这

种理念化的“科学合理性”思想 (下面简称为“理念化

模型”) ,胡塞尔着重从以下几方面进行了深刻的

批判 :

(1)理念化模型使自然科学的“公式”的意义肤

浅化 　理念化的科学合理性模型 ,将自然科学家的

兴趣集中到公式上 ,集中到获取这些公式的那些技

术方法上 ,以为通过这些公式以及它们的公式的意

义就能把握自然本身的真正存在。但是 ,胡塞尔指

出 ,鉴于随着方法在技术方面的完善与熟练运用 ,这

些“公式”本身必不可避免地出现“意义的肤浅化”。

其表现为 :一是算术思维现在变成了一种有关一般

数、数的关系、数的法则的系统的完全脱离开一切直

观实在的先验的思想 ;二是几何学的算术化将几何

学的意义抽空了 ,原来的实际的空间时间变成了纯

粹数的形态 ,变成了代数构成物 ;三是在代数演算

中 ,人们使几何学的意义自然而然地隐退 ,甚至将它

完全取消 ;最后是在整个的自然科学领域中 ,导致了

一种完全普遍的“形式化”。
(2)理念化模型使“数学的自然科学”游戏化 　

在这里 ,数值 ,一般的公式等等处于一切自然科学研

究兴趣的中心 ,一切科学发现 ,都是在公式世界中的

发现 ,而这个公式世界的意义又存在于理念的东西

之中 ,通过极其艰苦的劳动在这些理念方面所达到

的全部成就 ,则只具有单纯是为达到目的之途径的

性质。总之 ,整个自然科学由于技术化而被抽空意

义 ,成了“科学游戏”:“人们运用字母 ,连字符号和关

系符号 ( + , ×, = 等等) ,按照它们进行组合的游戏

规则进行运算 ,其实 ,从本质上说 ,这与纸牌游戏没

有什么不同”。而真正赋予这个技术操作程序以意

义 ,赋予这种合乎规则的结果以真理性的原初思维

被排除了 ,最后使这些方法“变成机械的”了 ,变得肤

浅 ,变成游戏〔10〕。
(3)理念化模型使自然科学遗忘了作为自己的

基础的“生活世界”,使自己本身成为了一件装饰和

掩盖“生活世界”的“理念的外衣”　胡塞尔认为 ,以

经验为特征的生活世界的自然是自然科学的基础 ,

但是 ,“从伽利略起 ,立即就用理念化了的自然暗中

代替前科学的直观的自然”〔11〕,“在伽利略自然科学

的意义上 ,数学的 ———物理学的自然是客观的 ———

真实的自然 ;这种客观的 ———真实的自然应该是在

纯粹主观显现中显示出来的那个自然。因此很清

楚 ,精密自然科学的自然并不是现实地体验到的自

然 ,生活世界的自然 , ⋯⋯它是由理念化而产生的理

念 ,被假定取代了现实直观的自然的理念”〔12〕。所

以 ,胡塞尔认为 ,伽利略是一位发现的天才同时也是

一位掩盖的天才 ,他的一个产生严重后果的疏忽就

是 ,他没有追溯原初的意义赋予的成就 ,没有追溯到

最后目的 ,总是停留在被理念化的自然上 ,因而制作

了一件非常合适的“理念外衣”,或“符号的外衣”,

“符号 ———数学理论的外衣”,来装饰、掩盖“生活世

界”。“理念的外衣使我们将只不过是方法的东西认

作是真正的存在”〔13〕。因此 ,“实证科学是陷入世界

被遗忘状态中的科学”〔14〕。
(4)理念化模型只能说明了自然科学始终是一

种假说 　胡塞尔说 ,理念化模型以“不言而喻的东

西”作为前提和出发点 ,即使是数学家、物理学家和

天文学家 ,为了实施哪怕最重要的科学计划都不会

去明察他行动的最终根据 ,不会去探讨那些作为他

的方法之基础的原则。“然而 ,所有科学的不完善状

态都恰恰与此有关。”〔15〕由此造成的结果是 :没有一

种数学的自然科学 (不管它有多么精密)具有真正的

内在明晰性和合理性。这样 ,数学的自然科学本身

便永远只是一种不能得到完全证明的假说。“伽利

略的理念是一种假说 , ⋯⋯尽管有证明 ,这种假说依

然是而且永远是假说 ;这种证明 (这种证明对于这个

假说来说是惟一可能的) 是一个无穷的证明过程。

处于无穷的假说之中 ,处于无穷的证明之中 ,这就是

自然科学特有的本质 ,这就是自然科学的先验的存

在方式。”〔16〕

(5)理念化模型的“严重后果”是导致科学危机 ,

最终导致人性的危机 　胡塞尔认为 ,危机是全面的 ,

不仅包括自然科学危机 ,也包括了精神科学危机。

科学的危机表现为科学丧失其对人类生活的意义。

例如在从 19 世纪后半叶以来所发生的人类“生存的

危急时刻”,尤其是在第一次世界大战所带来的人类
(下转第 33 页)
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生存危机时刻 ,“这种科学什么也没有告诉我们。它
从原则上排除的正是对于在我们这个不幸时代听由
命运攸关的根本变革所支配的人们来说十分紧迫的
问题 :即关于这整个的人的生存有意义与无意义的
问题”。它只关心世界实际上是什么 ,而对于人类生
存所依赖的一切生活条件、理想、规范等 ,漠不关心 ,

致使“理性总是变成胡闹 ,善行总是变成灾祸”〔17〕。
(6)理念化模型与由笛卡尔开创的二元论的体

系哲学互为论证 ,互为保险 　胡塞尔指出 ,一方面 ,

伽利略的“自然”理念为笛卡尔的二元论的出现作了
准备 ,笛卡尔在对伽利略的“自然”理念的理解中 ,分
离出了两个相互独立的世界 :自然和心灵的世界 ;另
一方面 ,笛卡尔的二元论又是科学专门化的前提。
他说 ,哲学在其古代起源的时候就想成为“科学”,成
为有关存在者的宇宙的普遍认识 ,成为合理的认识 ,

但是古代哲学尚没有达到合理性的真正理念 ,以及
与此相关联的普遍科学的真正理念 ,而这种理想只
是在新的数学和自然科学合理性的典范形成后 ,才
是可能的。因此 ,自然科学合理性 (数学化) 的典范
作用也影响到哲学 ,即影响到哲学也必须按具有几
何学样式的统一的合理性建立起来。同时反过来 ,

这种新哲学又为每一种特殊科学的建立提供了指

导。但是 ,胡塞尔又认为 ,由笛卡尔开创的体系哲学
包含着一些严重的缺陷 :过度提高了普遍性的意义 ;

追求一种统一的体系而自己本身却并不统一 ;提出
的理想与方法仅适于自然科学却并不适于自身 ;存
在着不可克服的二元论的困难 ;完全窒息了人性等。
由于存在着这么多的缺陷 ,这种哲学一直受到一些
深邃的哲学家如休谟、康德等等的怀疑和批判。进
入 19 世纪后 ,由于人们逐渐失去了对它的信心和热
情 ,尤其是实证主义将其“头颅”砍去 ,这种哲学终于
出现深刻的危机 ,这同时也就意味着 :近代以来的作
为自然科学合理性的基础 ,被动摇了 ,理念化模型与
由笛卡尔开创的二元论的体系哲学互为论证 ,互为
保险的企图 ,以失败告终。
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The Critique of Galileo’s Ideas of the Rationality of Science in Husserl
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Abstract : In the Crisis of European Science and the Transcendental Phenomenology , Husserl has made an investigation in details about the course of

how Galileo developed his ideas of the rationality of modern science through the introduction of geometry into the field of physics , and given them his

very deepen critique from his position of the Transcendental Phenomenology.
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