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论耶稣会士没有阻挠哥白尼学说在华传播

—
西方天文学早期在华传播之再评价

江晓原

内容提要 本文通过考察有关史料和天 文学发展史
,

对明清之际耶稣

会士在中国传播西方天文学的历史作用重新进行评价
,

认为
�
�一  第谷体系

当时比哥 白尼体系更精确
,

也比当时中国的传统天文学优越
,

故汤若望等人

选择这一体系有科学上的理 由 ! �二  耶稣会士没有阻挠 中国人接受哥 白尼

学说
,

相反还对哥 白尼 学说作 了介绍和好评 ! �三  第谷体系在客观上也不会

阻挠中国人接受哥 白尼 学说 ! � 四  天 文学的基本方法
,

从喜帕恰斯直至今

日
,

一脉相承
,

而耶稣会士通过修撰《崇祯历书》将这种方法介 绍给 了中国
,

这是他们最大的历史功绩
,

这一点以前一直被忽视了
。

关 键 词 耶稣会士 西方天 文学 在华传播

作者江 晓原
,

上海交通大学人文学院院长
、

教授
、

博士生导师
,

兼中国科技史

学会副理 事长
。

明末耶稣会士来华
,

以传播西方科学技术知识作为打人中国上层社会的手段
,

以帮助他们的传

教活动
。

在耶稣会士传播的科学技术知识中
,

天文学知识最为重要
。

这是因为
,

在中国漫长封建社

会中
,

天文历法向来被视为王权得以确立的必要条件和象征
, � 而耶稣会士恰好获得了运用他们的

天文学知识为明廷修历的机会
。

正是通过修历
,

使耶稣会士得以直接接触中华帝国的最高统治者
,

并进人中国社会的上层
,

从而使他们 的传教事业一度站稳了脚跟
。

对于耶稣会士在中国传播西方天文学的动机
,

很多人士作过论述
。

认为这是一种帮助传教的

手段
,

基本上可以成为定论
。

然而
,

动机与效果并不是一回事
。

对于耶稣会士在中国传播西方天文

� 关于此一结论之详细论证
,
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学的客观效果
,

学者们的看法很不一致
,

甚至是明显对立的
。

虽然有人主张
“

由于他们的活动形成

了中国与西方近代科学文化的早期接触
” �

,

因而应该肯定他们 的功绩
。

但公开表达这种观点的人

相当少
,

因为在上个世纪的很长时期 中
,

人们不大敢谈论耶稣会士的功绩
。

而更有影响的则是流行

已久的
“

阻挠说
” 。

其说认为
� “
正是 由于耶稣会传教士的阻挠

,

直到 !∀ 世纪初 中国学者  阮元 ∃还在

托勒密体系与哥白尼体系之间徘徊
”&

,

并进而论定
� “
近代科学在中国当时未能正式出现

,

那阻力

并不来 自中国科学家这方面
,

而来 自西方神学家那方面
” ∋ 。

但是
,

评价一种活动的历史功过
,

主要不应该从这种活动的动机出发
,

更不应该从某些现成的
、

未经深人考察过的观念模式出发
,

轻率作出结论
。

特别是
,

如果那些模式是出于某种非学术的原因

而被虚构出来的
,

就更容易将讨论引人歧途
。

我以为
,

对于耶稣会士在中国传播西方天文学的历史

功过
,

应该从史料出发
,

并结合中西天文学发展的历史进程及当时的历史背景
,

针对这种活动本身
,

以及这种活动所产生的客观效果
,

进行实事求是的研究
,

以得出尽可能公允的评价
。

一
、

第谷体系在当时不失为先进

耶稣会士汤若望  ( ) ∗ + , − .∗ // 0 1 2 3 − //∃等人在编撰   崇祯历书》时采用了第谷  4 5 − . 1 3 6 ∗ . − ,

!789一 !9 % !∃的宇宙体系而未采用哥白尼  : ; − 1 /∗ < = >1 ? − 6 2 ; − < = , !8 ≅ Α一 !78 Α∃ 的 日心说
,

通常被认

为是
“

阻挠
”

了中国人接受 日心说
。

为此我们有必要先考察第谷体系
,

看它在当时究竟是先进还是

落后
,

然后再进而探讨
“

阻挠说
”

能否成立
。

!
Β
“

先进
”

与否 因时间而异

哥白尼之《天体运行论 ∃Χ Δ 。 Ε −0 1/ <Φ ;12 ; Γ< � ∃ 发表于 !78Α 年
,

今天我们从历史的角度来评价

它
,

谓之先进
,

固无问题
,

但 !9 、 !≅ 世纪的欧洲学术界
,

对它是否也作如是观 Η 而且
,

当时学者之怀

疑哥白尼日心说
,

并不是没有科学上的理 由
。

日心地动之说
,

早在古希腊时代阿利斯塔克  ( 6; =Φ ∗6 Ι. < = ∃即已提出
,

但始终存在着两条重大反

对理由
—

哥白尼本人也未能驳倒这两条反对理由
。

第一条
,

是观测不到恒星的周年视差  地球如

确实在绕 日公转
,

则从其椭圆轨道之此端运行至彼端
,

在此两端观测远处恒星
,

方位应有所改变 ∃
,

这就无法证实地球是在绕 日公转
。

哥白尼在《天体运行论》中只能强调恒星非常遥远
,

因而周年视

差非常微小
,

无法观测到ϑ 。

这确实是事实
。

但要驳倒这条反对理 由
,

只有将恒星周年视差观测出

来
,

而这要到 !∀ 世纪才由贝塞耳  Κ
Β

Λ
Β

3 −= =− Δ 办到
—

!Μ Α Μ 年他公布了对恒星天鹅座 9! 观测到

的周年视差Ν
。

第二条理由被用来反对地球 自转
,

认为如果地球 自转
,

则垂直上抛物体的落地点应

该偏西
,

而事实上并不如此
。

这也要等到 !≅ 世纪伽利略阐明运动相对性原理以及有了速度的矢量

合成之后才被驳倒
。

因此在耶稣会士修撰《崇祯历书》时  !9# ∀一 !9Α8 年 ∃
,

哥 白尼学说并未在理论

上获得胜利
。

当时欧洲天文学界的大部分人士对这一学说持怀疑态度
,

正在情理之中
。

作为和本文论题密切相关的历史背景
,

我们应该对当时的欧洲天文学界有一个正确的了解
。

多年来一些非学术的宣传品给公众造成了这样的错觉
�

似乎当时除了哥 白尼
、

伽利略 Ο ∗/ ;/−1 ∃
、

开

普勒  Π即/− 6 ∃等几人之外
,

欧洲就没有其他值得一提的天文学家了
。

又因为罗马教廷烧死了布鲁

Θ 参见林健
�
《西方近代科学传来后的一场斗争 》

,

《历史研究 》!∀ Μ。年第 # 期
。

& 《利玛窦中国札记》中译本
“

序言
” Β

中华书局 !∀ Μ Α 年版
,

第 #% 页
。

∋ 何兆武
�
《略论徐光启在中国思想史上的地位 》

,

《哲学研究》!∀ Μ Α 年第 ≅ 期
。

ϑ >1 Ρ− 6 2 ;− < = ,

>1 + 仇州6 ∗ 6云1 /< = , = − − Σ
Β

Ε 1 = − 2 , Α > 1 Ρ−用泛− ∗ 月 丁6 − ∗ Φ; = − = , Τ沁0 − 6 , !∀ 7 ∀
Β

Ν 布拉得雷发现了恒星的周年光行差
,

作为地球绕 日公转的证据
,

和恒星周年视差同样有力
,

但那也是 !≅#Μ 年之事了
Β

!% #
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,

其实主要不是因为他宣传 日心说  
、

审判 了伽利略
,

就将 当时的情形简单化地描述成
“

神

学迫害科学
” 、 “

宗教与科学斗争
” ,

并进而将 当时的许多学术之争都附会到这种
“

斗争
”

模式 中去 �
。

而实际上
,

当时欧洲还有许多天文学家
,

其 中名声大
、

地位高者大有其人
,

正是这些天文学家
、

天文

学教授组成 了当时的欧洲天文学界
。

其中有不少是教会人士  哥白尼本人也是神职人员 ∃
,

参与在

华修历的耶稣会士如汤若望
、

邓玉函  Υ1∗ 2 2− = 4 −6 6− 2ς ∃ 等人皆是此界中人
—

邓玉函且与伽利略
、

开普勒皆有很好的私交
。

伽利略
、

开普勒等人率先接受 日心说
,

固属出乎其类
,

拔乎其萃
,

足证其伟

大
,

但这并不能成为当时怀疑 日心说的人士
“

反动
” 、 “

腐朽
”

的证据
。

第谷就是 日心说的怀疑者之一
。

他提 出自己的宇宙新体系  Δ 。 Ω < 2 );
,

!7 Μ Μ ∃ ,

试图折衷 日心

与地心两家
。

尽管伽利略
、

开普勒不赞成其说
,

但在当时和此后一段时间里 4 5Ι .1 体系还是获得

了相当一部分天文学家的支持
。

比如雷曼  :
Β

Ε − 5+ − 6 = ∃ 的著作  价
7 ! Δ ; Φ入+ ∗ 6 = ; Κ < 2 己∗ + − 2 Φ < +

∗= Φ 61 21 + ;Ι < +
, !7Μ Μ ∃

,

其中的宇宙体系几乎和第谷的一样
,

第谷还为此与他产生了发明权之争
。

又

如丹麦宫廷的
“

首席数学教授
” 、

哥本哈根大学教授隆哥蒙塔努斯  Π
Β

7
Β

Ξ 1 2 Ψ1 + 1 2Φ ∗ 2 < = ∃ 的著作

  丹麦天文学》 ( = Φ6 1 2 1 + ; ∗ Δ ∗ 2 ; Ι ∗ , !9 ## ∃也是采用第谷体系的
。

直到里奇  Υ
Β

3
Β

Ε ;− − ;1 /;∃雄心勃勃

的巨著《新至大论》 : −二 ( /+ ∗ Ψ− =Φ
, !9 7 !∃ ,

仍主张第谷学说优于哥 白尼学说
。

#
Β
“

先进
”

与否 因判据而异

当时许多欧洲天文学家认为第谷体系足以与哥 白尼体系并驾齐驱甚至更为优越
,

除了上述两

条关于 日心说的反对理由之外
,

是有他们的判断依据的
。

他们 当时的判断依据是否和我们今 日所

用的相同
,

这一点对于本文的论题至关重要
—

先前许多讨论都是因为忽视了这一点而陷于混乱
。

我们今 日认为哥白尼体系
“

先进
” ,

主要是用
“

接近宇宙真实情况
”

这一判据
。

但是这一判据只

有我们今 日才能用
,

因为现在我们对宇宙的了解已经大大超越 了前人
,

我们将今 日所知之太阳系情

况定义为真实
,

回头看前人足迹
,

谁较接近
,

则谓之先进
。

而当时人们对 日心还是地心尚在争论不

休
,

尚未有一个公认 的
“

标准模型
” ,

如何能使用这条判据 Η

另一个判据
,

现代学者多喜用之
,

即
“

简洁
” 。

但这一判据其实对哥 白尼体系并不十分有利
。

多

年来许多普及读物给人们造成这样的印象
�
托勒密  Ε 1/ − + 5 ∃体系要用到本轮

、

均轮数十个之多
,

而

哥 白尼 日心体系则非常简洁
。

许多读物上转载了哥 白尼表示 日心体系的那张 图 & 。

那张图确实非

常简洁
,

然而那只是一张示意图
,

并不能用它来计算任何具体天象
。

类似的图托勒密体系也有
,

一

套十多个同心圆
,

岂不比哥 白尼体 系更加简洁 Η ∋ 而实际情况是
,

哥白尼要描述天体的具体位置

时
,

仍不得不使用本轮和偏心圆
—

地球需要用 Α 个
,

月球 8 个
,

水星 ≅ 个
,

金 星
、

火星
、

木星
、

土星

各 7 个
,

共计 Α8 个之多ϑ 。

这虽 比托勒密体系的 ≅∀ 个圆少了一些
,

但也没有数量级上的差别
。

而

且
,

哥白尼是个
“

比托勒密本人更加正统的
‘

本轮主义者”
, Ν 。

这里需要附带说一句
, “

简洁
”

并不是

一个科学的判据
,

因为它是以
“

自然规律是简洁的
”

为前提
,

而这无疑是一个先验的观念
—

事实上

我们根本无法排除 自然规律不简洁的可能性
。

第三个判据
,

是从古希腊天文学开始一脉相承
,

直到今天仍然有效的
,

即
“

对新天象的解释能

力
” 。 !9 !。年伽利略发表他用望远镜观测天象所获得 的 9 条新发现

,

其中有两条对 当时的各家宇

� 这种模式先前曾在前苏联的一些读物中流行
,

后来在 #% 世纪 7% 年代被中国的普及读物广 泛采用
,

结果许多当代作者重复着

上述模式
。

& 该图的手稿影印件 可见 :
Β

Ω
Β

,Ζ − 6 )//1 Ζ , %
Β

: − < Ψ − Γ ∗ < − 6 ,

Ω巨Φ . −

、
6诬− ∗ ς ( = Φ6 12 1+ 5 ￡2 > 1 ? −用 ;Ι < =

,

Δ 。 Ε − , /< Φ艺1 2 ‘Γ < � ,

印
6 ;2 Ψ − 6一 [ − 6 /眼

, !∀ Μ 8 , Ρ
Β

7 ≅ #
Β

∋ (
Β

3− 6 6 5 , ( ,. 1 时 ∴ ; � Φ1 6夕 1 ] ( = 661 2 1 + 夕 ,

ΔΘ 0 − 6 Ρ< Γ /; Ι∗ Φ ;1 2 = , Τ: >
Β , !∀9 ! , ?

Β

Μ∀
Β

ϑ Ν ( , . 1 6Φ ∴ ; = Φ1 , 5 1 ] ( = Φ 61 2 1 二5 , ?
Β

!#!
、

?
Β

!#Α
Β

!% Α
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宙体系提出了严峻挑战
。

当时欧洲的宇宙体系主要有如下 ∃ 家
�
�, &− ∃ . 年问世的哥 白尼日心体

系 ! �∀  & − / / 年问世的第谷准地心体系
! �. 当时 尚未推出历史舞台的托密斯地心体系

! �∃ 当时仍

然维持着罗马教会官方哲学中
“

标准天文学
”

地位的亚里士多德 �0 (1 23 +3 ,4 
“

水晶球
”

地心体系�
。

伽利略发现了金星有位相  即如月亮那样有圆缺 ∃ ,

这一事实对上列后两种体系构成了致命打

击
,

因为在这两种体系中根本无法解释金星位相
。

但是哥 白尼 和第谷的体系则都能够圆满解释金

星位相
。

所以在
“

对新天象的解释能力
”

这条判据之下
,

第谷仍能与哥白尼平分秋色
。

第四个判据
,

也是天文学家最为重视的判据
,

即
“

推算出来的天象与实测吻合
” 。

此一判据古今

中外皆然
,

明清之际中国天文学家则习惯于以一个字表达之
,

日
“

密
” ,

即计算天象与实测天象之间

的密合程度
。

然而恰恰是这一最为重要的判据
,

对哥白尼体系大为不利
,

而对第谷体系极为有利
。

那时欧洲天文学家通常根据 自己所采用的体系编算并出版星历表
。

这种表给出 日
、

月和五大行星

在各个时刻的位置
,

以及其他一些天象非时刻和方位
。

天文学界 同行可以用 自己的实测来检验这

些表的精确程度
,

从而评价各表所依据之宇宙体系的优劣
。

哥白尼的原始星历表身后由莱茵霍尔

德  Σ
Β

Ε − ;2 .1 /) ∃加以修订增补之后 出版
,

即 4∗ Γ < /∗ 。 Ρ 6 < Φ− 2 ; − ∗ −  !77 ! 年 ∃
,

虽较前人之表有所改

进
,

但精度还达不到角分的数量级
—

事实上
,

哥白尼对
“

密
”

的要求是很低 的
,

他曾对弟子雷蒂库

斯  Ε .− Φ; Ι <= ∃表示
,

理论值与实测值之间的误差只要不大于 !% ’ ,

他即满意&
。

而第谷生前即以擅长

观测享有盛誉
,

其精度前无古人
,

达到前望远镜 时代的观测精度最高峰
。

故从
“

密
”

这一 判据来看
,

第谷体系明显优于哥白尼体系
,

这正是 当时不少欧洲学者赞成第谷体系的原因
。

特别值得注意的是
,

以
“

密
”

定历法  也即中国的数理天文学方法 ∃ 的优劣
,

也是中国天学 自古以

来的传统
。

耶稣会士既想说服中国人承认西方天文学优越
,

他们当然最好是拿 出在 当时中国人的

判据下为优的东西来给中国人
。

这东西在当时不能是别的
,

只能是第谷体系
。

Α
Β

第谷体 系相对于 中国传统方法的先进性

不少人云亦云的文章都说
,

当时耶稣会士所介绍的以第谷体系为基础的西方天文学是
“

陈旧落

后
”

的
。

但是
“

先进
”

和
“

落后
”

都是有时间性的
,

第谷体系以今视之 固为落后
,

但是和当时中国传统

的天文学方法相比
,

究竟是先进还是落后
,

只有对有关史料进行考察之后才能下结论
。

《明史
·

历志一》中
,

载有当时天文学上
“

中法
”

和
“

西法
”

直接较量的史料八条
,

包括 日食
、

月食
、

行星运动三个方面
。

这八次较量都是完全以
“

密
”

为判据 的

—
双方预先公布各自推算的未来天

象
,

届时由各地观测的结果来衡量谁的推算准确
。

对于此八条珍贵史料
,

笔者先前已经逐一作过考

证
,

此处仅列出这八次较量的年份和天象内容
�  !∃ !9 #∀ 年

,

日食
⊥  # ∃ !9 7! 年

,

月食
⊥  Α ∃ !9 Α8 年

,

木

星运动
⊥  8 ∃ !9 Α7 年

,

水星及木星运动 ⊥  7 ∃ !9 Α7 年
,

木星
、

火星及月亮位置 ⊥  9 ∃ !9 Α 9 年
,

月食
⊥  ≅ ∃

!9 Α≅ 年
,

日食
⊥  Μ ∃ !98 Α 年

,

日食
。

这八次较量的结果竟是 Μ 比 。

—
中国的传统天文学方法

“

全军

覆没
” ,

八次都远不及
“

西法
”

准确
。

其中三次发生于《崇祯历书》编成之前
,

五次发生于编成并
“

进呈

御览
”

之后
。

到第七次时
,

崇祯帝
“

已深知西法之密
” 。

最后一次较量的结果使他下了决心
, “

诏西法

果密
” ,

下令颁行天下
。

可惜此时明朝的末日已经来临
,

诏令也无法实施了 ∋
。

而且必须强调指出
,

能够显示
“

中法
”

优于
“

西法
”

的材料
,

在《明史
·

历志》中一条也没有 _ 这就

有力地表明
�
当时耶稣会士和徐光启

、

李天经等人所掌握的以第谷体系为基础的西方天文学方法
,

较之中国传统方法
,

有着极为明显的先进性
。

这当然是以
“

密
”

为判据的

—
值得注意

,

即使是反对

关于
“

水晶球
”

体系
,

参见江晓原
�
《天文学史上的水晶球体系》

,
《天文学报 》#Μ 卷 8 期  !∀ Μ≅ 年 ∃

。

( ,. 1 叮 ∴ ; , Φ1
勺

1 ] ( � Φ 61 2 1 , 夕 , ?
Β

!#Μ
Β

参见江晓原
�
《第谷  4 5Ι .1∃ 天文休系的先进性问题》

,

《自然辩证法通讯》2 卷 ! 期  !∀ Μ ∀ 年 ∃
。

!% 8
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西法的保守派如冷守忠
、

魏文魁等人
,

也完全赞成以
“

密
”

为判据来定优劣
,

所以才屡屡和对手一同

去进行实测检验
。

多次实测检验无一例外皆为西法优胜
,

这就不是偶然的了
。

李约瑟认为
,

当时耶稣会士所持西

方天文学有以下六点较 中国先进 � �  !∃ 交食预报 ⊥  #∃ 以几何方法描述行星运动
⊥  Α∃ 几何学在小 日

唇
、

星盘及测量上之应用
⊥  8∃ 地 圆概念和球面坐标方法 ⊥  7∃ 新代数学和计算方法

、

计算工具
⊥  9∃ 仪

器制造
。

这是颇为全面的归纳
。

这里还有一个问题需要略加讨论
。

当年王锡阐对于中法之负于西法不服
,

谓
� “
旧法之屈于西

学也
,

非法之不若也
,

以甄 明法意之无其人也
。 ” & 坚持认为中国传统方法并不 比西方的差

,

只是掌

握运用未得其人
,

潜力 尚未充分发挥
,

这才屈于西法
。

其说很容易从感情上在后世乃至当代获得赞

成者
,

然而无情的历史事实是
,

西方天文学引人之后
,

中国学者竞相学习
,

再也没有人如王锡阐所希

望的那样 以
“

甄明法意
”

为己任了
。

王锡阐本人是进行这种努力的最后一人
,

他的《晓庵新法》凝聚

了他的心血
,

寄托了他的希望
,

然而并不成功 ∋ 。

再往后
,

现代形态 的西方天文学全面植人中土
,

连

中土的
“

法义
”

也成为历史陈迹
,

当然更不可能证明中法会有多少
“

潜力
”

—
中医在西医大举进人

后
,

至今保持生命力
,

可以证明它确实有潜力
⊥ 而如今全世界都只有同一种天文学在实际运作

,

恐怕

只能说明
,

众多古老文明中的传统天学
,

还没有任何一个具有能与西方天文学相领顽的潜力
。

二
、 “

阻挠说
”
不能成立

这里要讨论的
“

阻挠
” ,

暂时仅限于天文学
,

即耶稣会士是否曾阻挠 中国人接受哥白尼学说
,

乃

至阻挠中国人接受近代天文学
。

至于本文后面的结论能否从
“

近代天文学
”

推广至
“

近代科学
” ,

兹

事体大
,

非本文所拟论述
。

!
Β

罗马教廷对哥白尼 学说态度之变化

这只需简单列出一个大事年表即可
,

为了方便读者掌握本文讨论的线索
,

此处将一些有关事件

也一并列人
�

!7 8Α 年
,

《天体运行论》出版
。

!9 ! 9 年
,

伽利略受到宗教裁利所
“
训 诚

” ,

誉告他不得持有
、

传播和挥卫 日 心说
,

只许将 日心说视为假说
,

而

不 能视为真 实的理 论
。

《天体运行论》被列入《禁书目录》
。

!9 ΑΑ 年
,

伽利略受到宗教裁利所 审利
,

利 处终身监禁
,

其著作《关于托勒 密和哥 白尼 两 大世界体 系的 对话》

被列入《禁书 目录》
。

!≅ #Μ 年
,

布拉得雷 Υ
Β

3 6 ∗ )/∗ 5∃ 发现 光行差
,

构成对 日心地动 学说的有力证据
。

!≅ 7≅ 年
,

罗马教廷取消对哥 白尼 日心 学说的禁令
。

!≅ 9% 年
,

那稣会士蒋友仁向乾 隆帝献《坤典全 图》
,

正面介绍 了哥 白尼 日 心学说
。

!≅ ∀ ∀ 年
,

阮元在《地球图说》
“

序
”
中激烈攻击哥 白尼 日心学说

。

!Μ # #年
,

《关于托勒 密和哥 白尼两 大世界体 系的对话 》被从《禁书 目录》中侧去
。

其 实在此之前该 书早 已在

欧洲广泛流传
。

#
Β

三位与哥白尼学说有关 的来华邓稣会士

流行多年的
“

阻挠说
” ,

其思路其实颇为简单
,

可以归纳成一个三段论
�

李约瑟
�
《中国科学技术史》第 8 卷

,

科学出版社 !∀ ≅ 7 年版
,

第 9 8! 一 9 8Α 页
Β

王锡阐
�
《历策》

,

载《畴人传》卷三十五
。

参见江晓原
�
《王锡 阐和他的 α晓庵新法 ∃ 》,

《中国科技史料》∀ 卷 ! 期  !∀ Μ 9 年 ∃ 。

�&∋

!% 7
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大前提
�

罗马教廷仇视和 害怕哥白尼学说 �烧死布香诺
,

审列伽利略  

小前提
�

来华邓蛛会士是罗马教廷 的 忠实助手

结 论
�

来华邓稣会士仇视和害怕哥白尼学说

根据这个思路
,

某些学者 �包括对这一时期的中西方文化颇有研究的学者  认定
,

耶稣会士必定阻挠

中国人接受哥白尼学说
。

上面这个三段论
,

初听起来似乎就像
“

凡人必有死
,

苏格拉底是人
,

苏格拉底必有死
”

一样雄辩
,

其实是大有问题的
。

首先是大前体就不像
“

凡人必有死
”

那样简单
,

更大的问题是
,

苏格拉底是
“

人
”

的子集
,

而来华耶稣会士并不是
“

罗马教廷
”

的子集
。

特别是在对待哥白尼学说的态度上
,

他们并不

像有些人士想当然所臆断的那样
,

和审判伽利略时的罗马教廷完全一致
。

早期来华耶稣会士中
,

至

少有三位与在中国传播哥 白尼学说有关� �

第一位是 卜弥格  Ω ;Ι. ∗− / 315 + ∃
。

他在 !9 8 9 年将一套开普勒编的《鲁道 夫星表》 Ε 1 ) 1/ β

Ρ.; 2− 4∗ Γ/ −= ∃转送到北京  《Υ匕堂书 目第 !∀ % # 号 ∃∃∃
,

热情称赞此书
“

在计算 日全食
、

偏食和天体运动

方面是独一无二的
、

最好的
” & 。

该书是开普勒违背 了第谷的意愿而按照哥白尼体系编成的
,

其 中

大量采用 了第谷的观测成果
,

是当时最好的星表
。

第二位是穆尼阁  : ;1 .1/ ∗= , + 1 Ψ </ −Ι χ; ∃
。

他曾在南京传播哥白尼学说
。

这件事在国内不少读

物中还被编造成绘声绘色的故事
,

流传甚广
。

第三位是祁维材  Λ − 2 − − = /∗ < = Π ; 6 Ζ ;Φ ς − 6 ∃
。 “

肯定是一个哥白尼主义者
” ∋ ,

可惜在 !9 # 9 年短命

而亡
。

上述三人都是耶稣会士
,

而且发生的事又都在罗马教廷
“

训诫
”

伽利略并颁布包括《天体运行

论 》在内的   禁书目录》 !9 !9 年 ∃之后
。

穆尼 阁传播哥 白尼学说更在教廷 审判伽利 略  !9Α# 年 ∃ 之

后
。

这足以证明来华耶稣会士中在此问题上并不是与教廷完全一致的
。

此外
,

布拉得雷在 !≅ #Μ 年发现光行差
,

成为对 日心地动学说的有力证据
,

教廷在 !≅ 7 ≅ 年取消

了对哥白尼学说的禁令
,

于是法 国传教士蒋友仁  Ω ;Ι. ∗− / 3−2 2; =Φ ∃在 !≅ 9 % 年借向乾隆帝献《坤舆

全图》之机
,

介绍了哥 白尼学说
。

蒋友仁也是耶稣会士
。

Α
Β

《崇祯历 书》对哥白尼学说的介绍和评价

我们再来看参与修撰《崇祯历书》的几位耶稣会士对哥白尼学说的态度
。

参加这一工作的耶稣会士共有汤若望
、

邓玉 函
、

龙华民  : ;− 1 /∗ < = Ξ 1 2 Ψ 1 Γ ∗ 6 ) ;∃
、

罗雅谷  Υ∗ − 1 β

Γ < = Ε .1 ∃ 四人
。

清军人关后
,

汤若望将《崇祯历书》略加增删改动
,

呈献清廷
,

以《西洋新法历书》之

名颁行
。

故此书之最后删订者为汤若望
。

《天体运行论》是修撰《崇祯历书》时最重要的参考书之一ϑ
。

汤若望等人 大量引用了《天体运

行论 》中的材料
,

共计译用了原书的 2 章
,

引用了哥 白尼所作 #≅ 项观测记录中的 !≅ 项
。

更重要 的

是
,

还对哥白尼在天文学史上的地位
,

以及《天体运行论》的内容作了介绍和述评
。

这是哥白尼学说

问世不到一个世纪时
,

耶稣会士在远东对此所发表的述评
,

因而无 疑是天文学史上的珍贵史料
,

有

必要特别提出来讨论
。

《西洋新法历书
·

新法历引》中云
�

� 李约瑟
�
《中国科学技术史》第 8 卷

,

第 9“ 一 9 99 页
。

% Ρ
Β

Ω
Β

Δ 杖 /;∗ , Ο ∗ /; δ− 1 ‘” >人笼。∗ , ∴ ∗ 6 0 ∗ 6 ) ε 2 ;0 − 6 = ;Φ5 Ρ 6 − = = , !∀ 9 % , ?
Β

7 Α
Β

∋ Ο∗ /泣/− 1 泣儿 >. 云” ∗ , ?
Β

#7一 #Μ
Β

ϑ 耶稣会士携来中国使用的《天体运行论》至少有两种版本
� !7 9 9 年版及 !9 !≅ 年版

,

分别编为《北 堂书 目》第 !ΑΜ 7 号及 !ΑΜ 8 号
Β

见山
6 ∗ /1 Ψ , 1 ] Φ . − Ρ − ; 一 Φ 乡口2 Ψ Ξ‘加

“

勺
, Ρ − χ ;2 Ψ , !∀ 8∀ , ?

Β

8% !
。
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兹唯新法
,

悉本之西洋治历名家日 多禄某 �按 即托勒密  
、

日 亚而封所 �按 即 0, 5+ ∗2
+ 6 � ∃

、

曰歌白泥  按 即哥

白尼 ∃ 、

日第谷四人者
。

盖西国之于历学
,

师传曹习
,

人自为家
,

而是 四家者
,

首为后学之所推重
,

著迷既繁
,

测验

益密
,

立法致用
,

俱臻至极
。

这里将哥白尼列为四大名家之一
,

给以很高的评价
,

而且指出他的学说已经成为欧洲最有影响的几

家天文学说之一
。

这样的判断是实事求是
、

恰如其分的
。

所谓
“

俱臻至极
” ,

当然是指四家在各 自的

时代臻于至极
,

这也是符合实际情况的
。

《西洋新法历书
·

历法西传》中云
� “
有歌 白泥验多禄某法虽全备

,

微欠晓明
,

乃别作新图
,

著书

六卷
” 。

接着依次简述了《天体运行论》六卷的大致 内容
。

这里虽未谈到 日心说
,

但是第一
,

指出了

托勒密体系
“

微欠晓明
” ,

有不及 日心说之处 ⊥第二
,

还指出了哥白尼有一个新的宇宙体系
,

即
“

别作

新图
”  按照《西洋新法历书》体例

,

各宇宙体系皆谓之
“

图
” ∃ ⊥ 第三

,

指出了 日心说所在 的《天体运行

论》
,

即
“

著书六卷
” 。

《西洋新法历书
·

五纬历指一》中则直接介绍了 日心地动说中的重要内容
�

今在地面 以上见诸星左行
,

亦非星之本行
,

盖星无昼夜一周之行
,

而地及气火通为一球自西祖东
,

日一周耳
。

如人行船
,

见岸树等
,

不觉己行而觉岸行
⊥
地 以上人见诸星之西行

,

理亦如此
。

是则以地之一行免夭上之多行
,

以

地之小周免天上之大周也
。

这段话几乎就是直接译 自《天体运行论》第 ! 卷第 Μ 章& ,

用地球 自转来说明天球的周 日视运动
。

这是 日心地动学说中的重要 内容
,

很值得注意
,

尽管随后作者表示他们赞同的是另一种解释 ∋ 。

《西洋新法历书》是由汤若望定稿的
,

时间在 !98 7 年
,

已在教廷宣布《天体运行论 》为禁书和审

判伽利略之后
。

作为一个耶稣会士
,

他能够这样介绍和评述哥 白尼以及《天体运行论》
,

已属难能可

贵
。

他和另外三位耶稣会士在《崇祯历书》中大量译用《天体运行论 》中的内容
,

也同样是值得称道

的
。

8
Β

来华那稣会士是否进行了队挠

现在我们可以在历史事实的基础上来讨论这个问题 了
�

来华耶稣会士是否 曾阻挠中国人接受

哥 白尼学说 Η 答案显然是否定的
。

要是汤若望等人真的像某些人想当然的那样是对哥白尼学说
“

恨得要死
,

怕得要命
” ,

那他们完

全可以在《崇祯历书》中对哥白尼学说绝 口不提
,

为何要既介绍其人
,

又介绍其书及地动学说 Η 引用

哥 白尼的观测记录
,

即使从技术角度来说有其必要
,

那也完全可以不提他的著作和
“

新图
” ,

更无必

要将他列为四大名家之一
,

使之可以与托勒密和第谷分庭抗礼
。

而且
,

在一百多卷的《崇祯历书》和

《西洋新法历书》中
,

除了上述
“

实非正解
” ,

再没有一句否定哥白尼学说的话
。

所以
,

我们可 以很有

把握地指出
,

汤若望等来华耶稣会士不仅没有阻挠中国人接受哥白尼学说
,

相反还向中国人介绍了

这一学说的某些重要部分
,

给了这一学说很高的评价
,

对中国人了解
、

接受这一学说起了促进作用

—
尽管在程度上还是有限的

。

而且
,

在对待哥白尼学说的态度上
,

来华耶稣会士们和罗马教廷并

非完全一致
。

7
Β

第谷体 系在客观上是否能产生 阻挠作用

第谷体系当然不是他闭门造车杜撰出来的
,

而是他根据多年的天文观测精心构造出来 的
。

这

一体系力求能够解释以往所有的实测天象
,

又能通过数学演绎预言未来天象
,

并且能够经得起实测

� 莱昂和 卡斯提尔的国王  !##Α一 !#Μ 8 年 ∃ ,

通常译为阿尔方索十世
。

当时风行欧洲的《阿尔方索星表》和另一部天文学著作都

归在他名下
,

故竟得 与另三人并列
Β

& >1 ? − 6 2 ;− < = , Δ − Ε −、/< Φ ;1 , 艺Γ < = ,

Ο6 −∗ Φ 3 1 1 χ = 1 ] Φ. − Ζ 七=Φ −。 职人〕6 /) , [ 1 Ξ !9 , Σ 2 − 5 − /1 ? ∗ − ); ∗ 3 6; Φ ∗ 2 2 ;− ∗ , !∀ Μ% , ?
Β

7 !∀
Β

∋ “

然古今诸士
,

又以为实非正解
”

—
他们的

“

正解
” ,

自然就是第谷体系
Β

!% ≅
·
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检验
。

事实上
,

托勒密
、

哥白尼
、

第谷
、

开普勒乃至牛顿的体系全都是根据上述原则构造出来的
。

而

且
,

这一原则依旧指导着今天的天文学
。

今天的天文学
,

其基本方法仍是通过实测建立模型

—
在

古希腊是几何的
,

牛顿以后则是物理的 ! 也不限于宇宙模型
,

比如还有恒星演化模型等
。

然后用这

模型演绎出未来天象
,

再以实测检验之
。

合则暂时认为模型成功
,

不合则修改模型
,

如此重复不已
,

直至成功
。

当代著名天文学家当容 �0
%

7 8∗9 +∗  对此说得非常透彻
� “

自古希腊 的希巴恰斯 �: 1; ; 。

(< =) 2 以来两千多年
,

天文学的方法并没有什么改变 � 。 ”

不少人士认为
,

耶稣会士在中国传播的是
“

托勒密和第谷的唯心主义体系
” & ,

或
“

托勒密的神学体系
” ∋

,

至少是人云亦云的说法
,

源于对天文

学及其历史的无知
。

这里涉及中西天文学传统中的两个重大差异
。

首先是对天象的描述方法
。

中国自古使用代数方法
,

通过近似公式  在本质上与巴比伦的周期

公式相同∃去描述天体运动
。

西方则从古希腊的欧多克索斯  Σ < ) 1 φ < = ∃
、

喜帕亚斯
、

托勒密以下
,

一

脉相承
,

都用几何模型方法
。

证明这两种方法的优劣不是本文的任务  尽管结论是显而易见的
,

毕

竟中国传统方法未能产生出现代天文学 ∃
,

但从《崇祯历书》修成以后
,

几何模型方法  即所谓西法 ∃

确实风靡了中国天文学界
。

中国学者认为西法的一个重要优越性
,

是可以提供对天象的解释
,

而这

种解释是中国传统方法所不能提供的
。

对此李之藻于 !9 !Α 年在向朝廷推荐耶稣会士时说得非常

明白
� “

其所论天文志历数
,

有中国昔贤所未及者
。

不徒论其度数
,

又能明其所以然之理
。 ”ϑ而明显

的事实是
,

这种用几何模型描述天象的方法
,

在托勒密
、

哥白尼
、

第谷等人手里没有任何区别
。

因此

从方法上来说
,

第谷体系不可能妨碍中国人接受哥白尼学说
。

其次是宇宙模型问题
。

众多的本轮
、

均轮偏心圆固然只是为了方便计算而假设的
,

并非实有其

物
,

对此托勒密
、

哥白尼
、

第谷等人皆无异议
,

不少中国学者  包括阮元在内 ∃也都明白这一点
。

但对

于地心或 日心这种模型的大结构
,

各家都认为是反映了宇宙真实情况的
。

而此种宇宙模型
,

在中国

传统天学中毫无用处
,

也从未产生过
。

因此哥白尼的日心模型也好
,

托勒密的地心体系也好
,

第谷

的折衷体系也好
,

对中国学者来说都是外来的新事物
,

而它们在作为宇宙模型这一点上又是一致

的
,

有什么理由认为中国学者接受了第谷体系之后就会妨碍接受哥白尼学说呢 Η 难道中国学者都

是先人为主
、

不会思考之人
,

以致一旦接受了某种外来之说
,

就会一味盲从
、

从此拒绝一切别的更好

的学说 Η

再次是欧洲天文学史所能提供的旁证
。

众所周知
,

自托勒密以后一千数百年间
,

几乎所有的西

方天文学家
,

包括中世纪的阿拉伯天文学家
,

乃至哥白尼
、

第谷
、

开普勒等伟大天文学家
,

无一不是

从托勒密的天文学巨著《至大论》中汲取了极其丰富的养料
—

在这一千数百年间
,

《至大论 》就是

天文学的《圣经》
。

与此相仿
,

开普勒也从第谷的工作中获得营养
。

托勒密
、

第谷体系在欧洲为哥白

尼
、

开普勒提供 了养料
,

成为他们前进的阶石
,

难道到了中国就偏偏会成为人们接受后者的障碍 Η

9
Β

阮元阻挠中国人接 受 日心说

阮元直到 !Μ
、

!∀ 世纪之交仍坚决反对 日心说
。

他又是乾嘉学派 中的重要人物
,

对当时的中国

学术界有相当大的影响
,

他之不接受 日心说
,

被认为是耶稣会士
“

阻挠
”

之故
,

成为
“

阻挠说
”

的重要

例证之一
。

而事实上这种说法是很难站得住脚的
。

(
Β

Δ ∗ 川1 2 �
《球面天文学和天体力学引论》

,

科学出版社 !∀ Μ % 年版
,

第 Α页
。

辛可
�
《哥白尼和 日心说》

,

上海人 民出版社 !∀ ≅ Α 年版
,

第 9# 页
。

《利玛窦中国札记》中译本
“

序言
” ,

第 ς! 页
。

《明史
·

历志一》
。

!% Μ

Θ&∋ϑ
。
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&> ? # 年耶稣会士蒋友仁向乾隆帝献《坤舆全图 》
,

其解说文字中明确主张哥 白尼学说是唯一正

确的
。

此图虽藏于深宫
,

一般学者无由得见
,

但后来 由钱大听润色
,

将图中解说文字以《地球 图说》

的书名出版 �& > ≅ ≅ 年 
,

阮元为此书作 了序
。

阮元完全了解蒋友仁对哥 白尼学说的全面介绍
,

然而

真理的力量竟未能征服阮元并使他接受 日心说
。

阮元恰恰是从耶稣会士那里知道哥白尼 日心说

的
,

他 自己拒不接受
,

怎么能归罪于耶稣会士的
“

阻挠
”

呢 Α 遍查《崇祯历书》
、

《西洋新法历书》以及

明清之际来华耶稣会士撰写的其他重要天文著作
,

除了前述
“

实非正解
”

一语
,

几乎找不到有什么攻

击低毁哥白尼学说的话语
。

而恰恰是阮元
,

不止一次攻击
、

否定哥白尼的日心学说
,

例如他攻击 日

心说
,

谓
� “

上下易位
,

动静倒置
,

则离经畔道
,

不可为训
,

固未有若是其甚焉者也
。 ” � 所以

,

要说有谁

曾经阻挠过中国人接受哥白尼学说的话
,

那决不是耶稣会士
,

而是
“

经筵讲官南书房行走户部左侍

郎兼管国子监算学
”

阮元 & _

三
、

耶稣会士传播西方天文学有功无过

通过上面的讨论不难看出
�

第一
,

第谷体系在当时比哥白尼体系更
“

密
” ,

因此耶稣会士不可能
、

也无必要用这个 比较优越

的体系来
“

阻挠
”

在当时看来还不那么优越的哥白尼体系
,

而且在客观上也做不到这一点
。

第二
,

汤若望等人不仅不仇视哥白尼学说
,

事实上还向中国学者作了介绍和积极评价
。

第三
,

最终 向中国全面介绍哥白尼学说的仍是耶稣会士
。

第四
,

如果说介绍了第谷体系
,

而未全面介绍哥白尼体系
,

就是
“

阻挠
”

中国人接受后者
,

那么干

脆任何体系都不介绍又算什么 Η 恐怕反而不是阻挠了 Η

因此
, “

阻挠说
”

是一个在史料上既得不到任何支持
,

在逻辑上又非常混乱
,

纯属
“

想当然耳
”

的
、

蛮不讲理的主观臆断之说
。

在评价耶稣会士向中国人传播西方天文学的历史功过时
,

他们是否阻挠中国人接受哥 白尼学

说仅仅是一个方面
。

另一个方面是
,

耶稣会士是否只拿西方天文学 中那些
“

陈旧落后
”

的内容来欺

哄中国人 Η 答案也是否定的
。

第谷体系在当时并不落后
,

耶稣会士选择它有科学上的理 由
,

已见前

述
。

此外
,

耶稣会士还曾将欧洲当时非常新颖的天文学成果介绍进来
。

例如
,

《崇祯历书》和《西洋新

法历书》中介绍了不少伽利略
、

开普勒等人的天文学工作
。

又如
,

伽利略用望远镜作天文观测获得

的新发现
,

发表于 !9 % ∀ 年  , ;) − 6− < � : < 2 Φ ;< � ∃
,

仅六年之后
,

来华耶稣会士阳玛诺  Σ + ∗ 2 < − / Δ ;∗ ς ∃

的中文著作《天问略》中已经对此作了介绍
。

再如望远镜
, !9 # 9 年汤若望的中文著作《远镜说 》一书

已经详细论及其安装
、

使用和保养等事项
。

而至迟到 !9 ΑΑ年
,

徐光启
、

李天经先后领导的历局中已

经装备此物用于天象观测
,

上距伽利略首次公布他的新发现不过二十余年
,

这在当时应该算是非常

快的交流速度了
。

其实
,

耶稣会士向中国人介绍当时欧洲新的科学成果
,

本来是很容易理解 的
,

因为他们试图用

这些科学成果了打动中国学者
,

获得 中国学者的尊重
,

从而打开进人中国上层社会的道路
。

靠陈货

是办不到这一点的
,

因为当时中国传统天文学毕竟仍有相当的水平
。

�

&

阮元编
�
《畴人传》卷四 十六

。

阮元享寿颇高
,

他在 !≅ ∀ ∀ 年编撰《畴人传》时明确排拒哥白尼学说
,

但是 8% 余年之后
,

在《续畴人传 》序中
,

他似乎转 而赞成地

动之说了
,

但此时他 又陷人另一种荒谬之中
� “
元且思张平子有地动仪

,

其器不传
,

旧 说以为能知地震
,

非也
。

元窃 以为此地动

天不动之仪也
。

然则蒋友仁之谓地动
,

或本 于此
,

或为暗合
,

未可知也
。 ”

将汉代张衡的候风地动仪猜测 为演示哥 白尼式宇宙

模型的仪器
,

未免太奇思异想矣
。

!% ∀
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但是
,

在评价耶稣会士传播西方天文学的功过时
,

最重要的一点通常都被忽略了
。

而忽略了这

一点
,

要想得到正确公允的评价是不可能的
。

前面已经指出
,

天文学的基本方法从古希腊到今天是一脉相承的
。

因此以西方天文学方法为

基础的《崇祯历书》��� 西洋新法历书 ΒΒ 是中国天文学从传统 向现代演变
,

走上世界天文学共同轨道

的转折点
。

而这部
“

西方古典天文学百科全书
”

在中国的广泛传播和耶稣会士在清朝钦天监两百年

的工作
,

无疑为这一演变作出了贡献
—

这一演变如今早已经完成
。

明乎此
,

就不难看清
,

要正确评价耶稣会士在中国传播西方天文学的功过
,

不能一味纠缠于中

国学者接受哥 白尼学说之迟早
,

却不对天文学发展的历史进行考察和理解
。

因为问题的关键并不

在于中国人接受哥 白尼学说之迟早 �况且我们今天已经知道这一体系远非宇宙的真实情况
,

只是人

类探索宇宙的漫长阶梯中的一级而已  
,

而在于认识到
,

耶稣会士将西方天文学的基本方法和精神

介绍给了中国学者
,

而且这种方法和精神与现代天文学是共 同的
。

无论是用第谷体系还是用哥白

尼体系
—

哪怕就是用托勒密的地心体系
,

甚至利玛窦《乾坤体义》中的水晶球体系
,

都能产生同样

的效果 Χ

故本文的结论是
�

明清之际耶稣会士在中国传播西方天文学
,

在客观上完全是有功无过
。

他们

的功绩在于
,

使中国在 &> 世纪初即得以了解最终成长为现代天文学的西方天文学
,

并促进了中国

传统天学 向现代天文学的演变
,

开始使中国走人世界天文学的共 同轨道
。
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